




지방자치의 지속적인 발전을 위해서는 지방자치단체가 스스로 발전을 추진할 

수 있는 역량을 갖추고 있어야 하며, 각자에게 주어진 자산을 최대한 활용할 수 

있어야 한다. 기존의 지역발전은 주로 하향식 방식에 기초하여 이루어져 지역의 

특성을 반영한 다양한 방안을 제시하기보다는 하나의 통일된 방안을 적용하는 

데에 중점을 두고 있다. 그러나 상향식 방식의 지역발전은 지방자치단체가 지역

의 문제를 스스로 해결하는 것을 중시하고 있으며, 이를 위해서 커뮤니티 자원

을 최대한 활용하는 데에 중점을 두고 있다.

지방자치의 발전을 위하여 지방자치단체가 지역에 산재하는 커뮤니티 자원을 

최대한 발굴하여 활용해야 할 뿐만 아니라 사회적 자산, 문화적 자산 등은 지속

적으로 전승 발전시켜나가야 한다. 지역발전을 위해서 중앙정부로부터 얼마나 

많은 지원을 받을 것인지가 중요한 것이 아니라 커뮤니티가 지니고 있는 자원을 

활용하여 자생적으로 발전할 수 있어야 하며, 지역주민들도 지방자치 발전의 주

체로서 커뮤니티 자원을 적극적으로 활용하는 방안을 모색해야 한다.

성숙한 지방자치의 발전을 위하여 커뮤니티 자원을 적극적으로 활용하는 연구

가 필요함에도 불구하고 이에 관한 체계적인 연구는 상당히 미흡한 실정이다. 

이에 본 연구는 지방자치단체 커뮤니티 자원에 대한 기초연구를 통하여 자원의 

발굴 및 활용에 관한 이론적 토대를 제공하고, 양적인 측면뿐만 아니라 질적인 

측면에서의 커뮤니티 자원을 활용하는 방안을 모색하였다. 따라서 본 연구의 결

과가 지방자치단체의 커뮤니티 자원의 발굴과 활용을 위한 방안들을 모색하고, 

또한 이에 기초하여 지역이 더욱 발전하는 데에 도움이 되기를 기대한다.
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지방자치의 실시 이후 지방자치단체들은 많은 변화를 경험하고 있으며, 보다 

독립적이고, 지역실정에 적합한 발전을 도모하기 위해서 많은 노력을 기울이고 

있다. 지방자치단체의 발전은 내생적인 측면보다는 주로 외생적인 발전에 의해

서 주도되어 온 것이 사실이나 외부환경의 급격한 변화로 인하여 지방자치단체

가 새로운 활로를 모색해야 하는 실정이다.

본 연구는 이러한 맥락 하에서 지방자치단체의 커뮤니티 자원에 대한 탐색적

인 연구를 실시하여 지방행정의 연구지평을 확대함과 동시에 지방자치단체의 각

종 지역발전계획 수립 시 내생적 발전을 도모할 수 있는 기초를 제공하려고 하

였다.

이와 같은 맥락 하에 제2장에서는 커뮤니티 자원에 대한 이론적 논의를 체계

적으로 종합･분석하였다. 우선적으로 개념적 논의에서 출발하여 이론적 접근방

법을 5개 접근방법(지역개발학적 접근, 지리학적 접근, 경영학적 접근, 사회학적 

접근과 도시계획학적 접근)으로 구분한 후, 이에 대한 주요내용을 체계적으로 고

찰하였다. 그리고 이러한 논의와 분석에 기초하여 분석의 틀을 제시하였다. 

제3장에서는 자원 유형화에 대해서 기존의 연구를 분석한 후, 본 연구에 활용

할 자원의 유형화를 제시하고, 이에 기초하여 조사할 내용에 대해서 검토하였다.

제4장에서는 지방자치단체의 사례지역(울진군의 읍면)을 중심으로 5개 자원 

분야별로 지역에 따라서 어떤 차이가 있는지에 대해서 실증적으로 분석하였다. 

분석결과에 따르면, 지역에 따라서 물적 자원, 인적 자원, 사회적 자원, 경제적 

자원과 정치적 자원의 분포 정도가 상당히 많은 차이가 있음을 파악할 수 있다. 

일반적으로 물적 자원과 인적 자원의 경우 지역에 존재하는 기반시설과 인적 구

성에 따라 지역간 차이가 나타날 수 있고, 경제적 자원 또한 지역별 특화산업에 

따라 지역간 차이가 유발될 수 있다. 그러나 지역의 인프라와 무관한 사회적 자

원과 정치적 자원에서 지역간 차이가 나타난다는 점은 지역의 커뮤니티 자산이 



지방자치단체 내의 지역간 발전의 차이, 정치적 영향력의 차이 등 다양한 변수

에 영향을 줄 수 있는 중요한 요인이 될 수 있음을 시사한다. 따라서 지역의 자

생적 발전을 위해서는 각 지역이 가지고 있는 자산을 최대한 고려하여 발전계획

이 수립되도록 해야 할 것이다.

현재까지의 커뮤니티 발전은 주로 하향식 방식의 발전계획에 중점을 두고 추

진하였으나 앞으로는 지역발전의 지속가능성을 담보할 수 있도록 상향식 방식의 

발전을 추진하는 방향으로 나아가야 할 것이다. 지역발전을 위해서는 지방자치

단체가 지역의 문제를 커뮤니티 자원을 최대한 활용하여 해결할 수 있도록 커뮤

니티를 활성화시켜야 한다. 따라서 현재 상황에서 커뮤니티 자원에 대한 연구가 

체계적으로 진행되지 못한 문제점과 그 이유에 대한 종합적인 검토를 통하여 보

다 내실있는 연구를 수행해 나갈 수 있는 방안을 강구해야 할 것이다. 향후 지방

자치단체 커뮤니티 자원에 대한 연구는 보다 지속적이고, 체계적으로 진행되어

야 할 것이다.
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최근 커뮤니티에 대한 관심이 전세계적으로 확대되고 있는 추세이다. 이에 국

내에서도 사회문제 해결을 위한 새로운 접근으로서 커뮤니티가 부각되고 있다. 

또한 학문적 논의에서도 커뮤니티에 대한 다양한 차원의 접근이 활성화되고 있

다. 커뮤니티는 구성원 간의 상호작용과 유대감을 기본적인 요소로 하고 있으며, 

따라서 현대산업사회의 비인간화, 인간소외 등 다양한 문제의 해결을 위한 단초

로 제시되고 있다. 그리고 커뮤니티는 지역사회에서 주민이 구성하는 가장 작은 

단위의 집합체로서 지방정부의 공공서비스 제공의 한 축을 담당하는 주체로서 

잠재력이 강조되고 있다.

커뮤니티는 또한 주민의 삶의 질을 직접적으로 결정하는 핵심적 요소 중의 하

나로 파악된다. 주민들은 커뮤니티 내에서 이웃들과 상호작용하고, 많은 시간을 

커뮤니티 내에서 활동하며 보내게 된다. 그러므로 주민들이 소속된 커뮤니티라

는 환경은 이들의 삶에 직접적이고 가시적인 영향을 주게 된다. 주민의 삶의 질

이 커뮤니티에 의해 크게 좌우된다고 보는 관점에서 최근에는 커뮤니티 웰빙 등

의 개념이 부각되기도 했다.

이러한 관점에서 최근에는 커뮤니티 개발에 대한 관심도 다시금 증가하고 있

는 추세이다. 커뮤니티 개발에 대한 관심은 초창기에는 전통적 접근방법이라 할 

수 있는 수요평가 접근방법이었다. 최근에는 자원접근법 등의 다양한 접근법들

이 주목을 받고 있다. 이렇게 커뮤니티에 대한 관심과 커뮤니티 자원에 대한 논

의가 주목을 받고 있지만, 아직까지 이와 관련된 체계적인 연구는 부족한 상황

이다. 지역개발의 새로운 방향모색이라는 측면에서 커뮤니티 자원에 대한 연구



의 중요성과 필요성은 증폭되고 있다.

이러한 배경 하에 본 연구는 우리나라 지방자치단체의 커뮤니티 자원에 관한 

심층적인 연구를 수행하는 것을 목적으로 시작되었다. 커뮤니티 자원에 초점을 

맞추어 행정학적인 함의를 도출하는 것은 국내에서는 시초적 연구라고 할 수 있

다. 이 연구를 통하여 커뮤니티가 가진 자원에 대해 올바르게 인식하고, 이를 통

해 궁극적으로 커뮤니티 발전과 활성화의 기초가 될 것으로 기대된다. 이 과정

에서 커뮤니티 발전의 내생적 접근방법으로서 지역주민들이 주체적으로 자신들

의 지역을 개발시키는 과정에 능동적으로 참여하는 방안도 모색될 수 있다.

또한 지방자치의 측면에서 볼 때, 지역 또는 커뮤니티 차원에서의 내생적인 

발전이 가능해야 지방자치의 지속가능성을 담보할 수 있다. 개별 자치단체를 구

성하고 있는 커뮤니티 수준에서의 자원을 체계적으로 활용하는 방안을 모색하고

자 한다.

본 연구는 이론적인 측면에서도 지방자치단체의 커뮤니티 개발 측면에 기여하

고자 한다. 사실 커뮤니티 개발에 관한 논의는 학문적, 이론적 차원에서보다는 

실무적, 실용적 차원에서 많이 접근되어 왔고, 다양한 학문 분야(사회학, 경제학, 

정치학, 개발학, 지리학 등)에서 서로 다른 언어를 가지고 연구되어 왔기 때문에, 

이론적인 차원에서는 혼란이 있는 것이 사실이다(Green & Haines, 2012). 이러한 

논의들을 종합하고 정리하는 것도 커뮤니티 자원 및 커뮤니티 개발에 관한 이론

정립에 크게 기여할 수 있을 것이다.

특별히 이론적 측면에서는 기존의 커뮤니티의 상태나 수준을 평가하고 있는 

모형들이 커뮤니티 자원을 어떠한 시각으로 접근하고 있는지 비교분석하고자 한

다. 커뮤니티 자원이라는 용어를 명시적으로 사용하고 있지 않은 활용모형이라

고 할지라도 이론적 틀 내에서 커뮤니티 자원에 해당하는 부분을 전제하거나 활

용하고 있는 경우, 어떠한 시각으로 커뮤니티 자원을 바라보고 있는지 비교분석

하고 각 접근 모형들이 지방정부입장에서 커뮤니티 자원을 활용하는 데 있어서 

어떠한 유용성을 가지는지 함의를 도출할 것이다. 이러한 분석이 필요한 이유는 

그동안 커뮤니티의 상태를 평가하는 다양한 관점에서의 접근모형들이 주로 지역 

커뮤니티의 발전을 위한 실용적, 실무적 차원에서 발달되어 왔고 학술적인 의미



에서 명확한 이론적 설명이 부족하였기 때문에, 커뮤니티 자원의 이론적 개념적 

위치를 평가해보기 위해서는 기존의 관련 이론 모형들과 연관하여 고찰해보는 

것이 필요하기 때문이다. 나아가 본 연구는 실증적으로 커뮤니티 자원을 측정하

여 분석하는 것을 탐색적으로 실시하며, 이러한 실증분석은 상기한 바와 같이 

커뮤니티 자원에 대한 이론적 분석에서의 함의를 바탕으로 한 자료를 토대로 수

행한다.

연구의 범위는 내용 및 대상의 관점으로 구분하여 살펴보기로 한다. 우선적으

로 연구의 내용적인 측면에서 커뮤니티 자원에 관한 연구의 내용적 범위를 커뮤

니티, 커뮤니티 자원에 대한 개념, 특성, 접근방법을 포함하여 이론적인 논의를 

파악하도록 한다. 그리고 커뮤니티, 커뮤니티 자원에 대한 선행연구를 체계적으

로 분석하여 기존 연구와 차별화하기로 한다. 또한 커뮤니티 자원을 유형화하고, 

이를 측정할 수 있는 지표를 개발하여 그 수준을 측정한 후 자원을 맵핑하기로 

한다.

커뮤니티 자원에 관한 분석은 사례로 선정된 하나의 군지역에 속하는 읍･면을 

중심으로 조사･분석하기로 한다. 이는 읍･면이 커뮤니티의 전통적인 개념의 범

위에 가깝고 상대적으로 발전이 낙후되어 있어 자원을 활용한 내생적 지역발전

이 보다 용이할 것으로 판단하였기 때문이다.

커뮤니티 자원에 관한 외국사례를 살펴보면, 해당 지역, 연구기관, 연구자 등

에 따라서 상당히 많은 차이를 보이고 있다. 또한 커뮤니티 자원을 광의적인 차

원에서 접근하는가 아니면 협의적인 차원에서 접근하는가에 따라서 상당한 차이

가 있다.



본 연구에서 다루려고 하는 연구내용 및 논리적 흐름을 도식화하면 아래의 

<그림 1-1>과 같다.

연구방법을 살펴보면, 우선적으로 문헌연구를 실시하기로 한다. 문헌연구를 

통하여 커뮤니티와 커뮤니티 자원에 관한 개념, 이론적 접근방법, 연구경향, 선

행연구 등을 분석하기로 한다. 커뮤니티 자원에 대한 국내 연구가 매우 일천하

다는 점에서 외국에서의 연구보고서, 논문 등의 문헌을 대상으로 선행연구의 주

요내용, 관점, 범위 등에 대해서 체계적으로 분석하도록 한다.  



둘째, 커뮤니티 자원에 대한 실증분석을 실시하기로 한다. 커뮤니티 자원에 대

한 현황을 파악하기 위하여 지방자치단체의 통계연보를 기반으로 데이터를 수집

하여 분석하도록 한다. 실증분석을 통하여 지방자치단체의 현재 수준에서의 커

뮤니티 자원에 대한 현황에 대해 비교･분석하도록 한다. 

그리고 커뮤니티 자원에 대한 분석은 통계연보에 제시된 객관적인 데이터의 

분석만으로는 한계가 있다는 점에서 커뮤니티 구성원들을 대상으로 설문조사를 

실시하도록 한다. 커뮤니티 자원에 대한 설문조사는 물적 자원, 인적자원, 사회

적 자원, 경제적 자원, 정치적 자원 등의 분야로 구분하고, 각 분야별 5-6개 문항

을 구성하여 설문조사를 실시하기로 한다. 

그리고 커뮤니티별 자원분석을 근거로 다양한 자원을 맵핑하여 자원의 시각화

(visualization)를 도모하며, 이러한 맵핑을 위해서는 R 프로그램의 ggplot2 패키지

를 활용하기로 한다.



커뮤니티란 무엇인가? 커뮤니티는 학자들에 따라 다양한 의미로 개념화되어 

왔다. 단순히 사람들의 집단이라는 의미로 사용되기도 하고, 관계적인 속성을 강

조하여 소속감을 중심으로 개념화하기도 한다(cf. McMillan & Chavis, 1986). 예

를 들어, PronShansky et al.(1983)는 커뮤니티를 ‘물리적인 실체일 뿐만 아니라 

사회･경제･정치･심리 및 문화적 실체’로, DeFilippis and Saegaet(2008)은 일상생

활 속에서 마주하게 되는 사람, 장소, 제도 등의 모든 사회적 상호관계를 포함하

는 개념으로 정의하고 있다.

이러한 커뮤니티의 공통적인 구성요소를 발견하기 위한 연구도 시도되고 있는



데, Hillery(1955)와 MacQueen et al(2001)의 연구가 대표적이다. Hillery(1955)의 

연구는 커뮤니티에 관한 초기 연구들의 공통적인 구성요소를 발견할 수 있다. 

이 연구는 커뮤니티를 연구주제로 한 95편의 논문들을 메타분석하여 ‘지리적 영

역, 사회적 상호작용, 공통적 연계’를 공통적 요소로 발견하였다.

이후 MacQueen et al(2001)은 공공보건(public health) 분야에서 커뮤니티의 의

미가 어떻게 정의되고 있는지 연구하였는데, 질적연구방법론을 통한 인터뷰 자

료를 클러스터 분석한 결과 사회적 유대(social tie), 공통된 시각(share common 

perspectives), 지리적 공간에서의 공동행동 참여(engage in joint action in 

geographical locations)가 연구 참여자들로부터 강조되는 공통적인 요소였다는 것

을 발견하였다. 그리고 이를 토대로 커뮤니티를 ‘사회적 유대, 공동의 관점 공유, 

지리적 또는 상황적으로 협력활동에 참여를 통하여 연계된 다양한 개성을 가진 

일련의 사람들’로 정의한 바 있다(서재호 외, 2012: 41).

이렇듯 커뮤니티에 대한 다양한 개념화에 있어 공통적인 요소들은 지리적인 

공간과 그 공간에 거주하고 있는 사람들이라고 할 수 있다. 그리고 거주하고 있

는 사람들 간의 공유되는 인식 또는 소속감을 더 강조하는 접근들도 있다. 장소

적인 것은 지리적 공간을 말하고 비장소적인 특징으로는 안정성, 소속감, 공동체

적 정체성에 대한 감정이 있다(Murphy & Kuhn, 2006: 2-7).

이를 참고하여 본 연구에서는 커뮤니티를 “지리적으로 근접한 일정한 공간에 

거주하는 주민들이 서로 상호작용을 하면서 공동의 목표나 가치를 추구하는 집

단”으로 정의하고자 한다.

커뮤니티 자원을 정치하게 개념화하고 있는 연구를 발견하기는 어렵지만, 관

련 연구에서 김종수 외(2012)는 커뮤니티 자원을 주어진 자연환경을 포함하여 

사람, 문화, 공동체기관, 비공식적 조직 등을 포함한 정치적, 사회적 자원 등 인

위적으로 만들어지는 것을 포함하는 것으로 개념화한 바 있다. 한편 IDeA(2010)



는 커뮤니티 자원을 구성원들의 실질적인 기술, 역량, 지식과 열정 및 흥미를 포

함하는 개념으로 보고 있으며, 사회적 연결망과 공간 기반의 물리적, 경제적 자

원들도 커뮤니티 자원에 포함된다고 간주하고 있다(김종수 외, 2012: 76-77).

커뮤니티 자원에 관한 주요 연구인 Green & Haines(2012)는 커뮤니티 자원의 

구성요소를 다음과 같이 제시하고 있다. 첫째, 커뮤니티 구성원의 역량과 능력, 

둘째, 학교, 병원, 교회, 도서관, 휴양시설, 사교클럽 등, 물리적 구조 또는 장소, 

셋째, 지역경제에 일자리와 지원을 제공하는 비즈니스, 넷째, 시민들의 협회, 다

섯째, 지역의 민간, 공공, 그리고 비영리조직 등이다.

한편, 자원의 사전적 의미는 ‘인간 생활 및 경제 생산에 이용되는 원료로서의 

광물, 산림, 수산물 따위를 통틀어 이르는 말’, ‘인간 생활 및 경제 생산에 이용

되는 노동력이나 기술 따위를 통틀어 이르는 말’로 나타난다. 

이러한 개념정의들과 사전적 의미를 참고하여 볼 때, 커뮤니티 자원은 커뮤니

티의 발전을 위해 활용할 수 있는 경제적 가치를 가진 모든 것들을 의미한다고 

볼 수 있다. 이러한 커뮤니티 자원은 기본적으로 커뮤니티 삶의 질을 개선하기 

위해 활용가능성이 있는 일체의 것들로 이해할 수 있다. 

이러한 논의를 바탕으로 본 연구에서는 커뮤니티 자원을 커뮤니티의 발전을 

위해 활용할 수 있는 경제적 가치를 지닌 유무형의 모든 것으로 개념화 한다.



커뮤니티 자원의 개념은 이론적인 측면뿐만 아니라 실용적인 측면에서 다양한 

접근방법들에서 명시적 또는 묵시적으로 활용되고 있다. 즉, 명시적으로 커뮤니티 

자원 또는 커뮤니티 자산이라는 용어를 사용하지는 않더라도 커뮤니티 자원에서 

사용하는 구성요소라든지 기본전제 및 사고방식을 다양한 학문분야에서 커뮤니

티 연구에 있어서 내포하고 있는 것을 확인할 수 있다. 따라서 커뮤니티 자원에 

대한 연구를 진행할 때, 각각의 접근방식들을 이해하고 각 접근방식들이 어떠한 

특징을 가지고 있는지 이해할 필요가 있다. 특히 기존의 커뮤니티의 수준이나 

상태를 평가하는 다양한 접근법들은 커뮤니티 자원에 대해 나름의 시각으로 접

근하고 있는데 이러한 각 접근법들에서는 커뮤니티 자원을 어떻게 바라보고 있

는지 각 특징들을 분석하는 것은 커뮤니티 자원을 지방자치단체에서 어떻게 활

용할 수 있을지에 대한 함의를 줄 수 있다. 한편, 커뮤니티의 수준, 상태를 평가

하는 기존의 모형들은 실무적인 측면에서 먼저 발달이 되고 학술적인 개념정의

나 이론적 논의들은 최근에 시작된 것들이 대부분인데, 현재에도 개념적으로 모

호성이 있고 이론적 정교화가 필요한 부분들이 많다. 그래서 이들과 커뮤니티 

자원 연구와의 관계를 명확하게 정리하지 않으면, 이론적 개념정립에 혼란이 야

기할 수 있다. 반대로 기존의 커뮤니티 수준을 평가하는 다양한 접근들도 커뮤

니티 자원과 관련하여 분석함으로써 각각의 이론적 특징들이 더 분명해질 수 있

을 것이다.

본 연구에서는 커뮤니티 자원에 대한 다양한 이론적 접근방법을 크게 다섯 가

지로 구분하여 살펴보기로 한다. 이 다섯 가지 접근방식은 자원기반 커뮤니티 

개발, 커뮤니티 웰빙, 커뮤티니 비즈니스, 도시경쟁력, 자산맵핑 및 참여형 지리

정보시스템(PPGIS)이다. 이들 접근방법들은 그 학문적인 뿌리에 있어서 서로 구

분될 수 있다. 자원기반 커뮤니티 개발은 지역개발학적 접근, 커뮤니티 웰빙은 

사회학적 접근, 커뮤니티 비즈니스는 경영학적 접근, 도시경쟁력은 도시계획학

적 접근, 자산맵핑 및 참여형 지리정보시스템은 지리학적 접근에 가까운 것이라



고 할 수 있다. 물론, 각각의 접근방법들이 다양한 학문적 접근들을 동시에 활용

하고 있기 때문에 이것이 어느 한 학문분야에 국한되는 것은 아니다. 그 차별적 

특징들로 볼 때, 각 학문적 입장이 강조되어 왔다는 것을 표현하기 위해 구분해 

보자면 이렇게 나누어 볼 수 있다는 것을 말하고자 하는 것이다. 이러한 다양한 

접근들을 도식화하면 다음의 <그림 2-1>과 같다. 

이 다섯 가지 모형들을 설정한 것은 각각이 커뮤니티의 상태를 평가하고 비교

하는데 널리 활용되고 있는 모형들이고, 그리고 커뮤니티 자원 개념을 명시적, 

암묵적으로 전제하고 있거나 활용하고 있는 모형들이라고 할 수 있기 때문이다. 

이러한 기준에 의해 설정한 다섯 가지 모형들은 커뮤니티 자원에 대한 접근모형

이라고 할 수도 있고, 활용모형이라고 볼 수도 있다. 또는 단순히 커뮤니티 자원 

이론과 유사 이론의 집합이라고 할 수도 있을 것이다. 중요한 것은 커뮤니티 자원 

개념이 제대로 활용되기 위해서는 본 연구에서 비교분석의 대상으로 하는 다섯

가지 모형들과 어떠한 관계가 있는지 분석이 필요하다는 것이다. 또한, 본 연구



에서는 커뮤니티 자원의 개념을 이론화하고 지방자치단체 차원에 어떠한 함의가 

있는지 도출하고자 하는데, 이러한 목적을 고려하여 지방자치단체의 역할과 과

제와 관련이 있는 모형들을 설정하였다.

자원기반 커뮤니티 개발 이론은 본 연구에서 분석의 대상으로 하고 있는 여러 

접근방법들 중에서 커뮤니티 자원 개념을 가장 명시적으로 사용하고 있는 접근

이다. 커뮤니티 자원이라는 개념이 대두하게 된 것도 자원기반 커뮤니티 개발 

이론에 의해서이다. 이런 이유에서 커뮤니티 자원과 자원기반 커뮤니티 개발 이

론을 동일한 것으로 바라보는 경우도 있다. 그러나 커뮤니티 자원 개념은 자원 

기반 커뮤니티 개발 이론이 등장하기 전부터 비록 명시적으로는 아니었지만 활용

되고 있는 것이었기 때문에 커뮤니티 자원 개념을 자원기반커뮤니티 개발이론에

서만 활용할 수 있는 것이라 보기는 어렵다. 단, 커뮤니티 자원이라는 용어가 확산

된 것은 자원 기반 커뮤니티 개발 이론에 의해서라는 것은 주지할 필요가 있다.

자원기반커뮤니티개발(Asset-Based Community Development: ABCD) 모형은 

머리글자를 따서 ABCD 모형이라고 불리기도 하는데, 지역개발학적인 관점에 

입각해 커뮤니티의 강점으로서 자원을 발굴하는 것에 주된 관심을 두고 있다. 

자원기반커뮤니티 개발은 커뮤니티의 자원형성 역할에 주목하고 있는데, 북미를 

시작으로 해서 커뮤니티 개발 실무자들에 의해서 혁신적인 방법으로서 확산되기 

시작했다. 도시지역 및 농촌지역에서 커뮤니티에 의한(community-driven) 개발로

서 주목받고 있다.

자원기반커뮤니티 개발 모형은 그동안의 지배적 패러다임이었던 필요기반

(needs-based) 접근방식에서 정부조직이나 비정부기구 조직을 중심으로 하는 서

비스 전달에 한계를 느껴왔던 이들에게 특별히 환영받았다. 대안적 접근으로서 

자원기반접근은 기존에 존재했지만 그 가치가 제대로 발휘되지 못했던 자원들을 

사람들(people) 스스로가 커뮤니티를 조직하여 발굴하고 활용하는 것이다. 즉, 커

뮤니티 구성원들이 능동적이고 주체적으로 지역경제 활성화의 기회를 창조해나



가는 접근법이다. 자원기반접근법은 비공식적 조직이나 지역사회의 자발적 조직

들에서 사람들 사이의 관계에서 나오는 사회적 자본이나 개별적 재능들의 활용

이라든지 하는 사회적 자원의 중요성을 강조한다. 

이 자원기반접근은 국제개발원조의 시각에서도 그 적용가능성에 대한 많은 주

목을 받고 있다. 사회적, 정치적, 경제적 지형의 변화에 대해 대응할 수 있는 접

근방법으로 관심이 커지고 있는데, 특히 자유주의적이고 시장주의적인 개발정책

들이 개발도상국에서 정부역할에 대한 사회적 계약을 약화시킨 것과 연관이 있다.

자원기반접근법을 처음 주장한 것은 미국 노스웨스턴 대학 정책연구소

(Institute of Policy Research)의 McKnight 교수 연구팀으로서 미국적인 상황에서 

성공적인 커뮤니티 개발에 대한 연구에 있어 기존의 필요기반접근에 대한 반성

으로 나온 것이다. 기존의 필요기반접근에서는 정부기관, 대학, 자선단체 등이 

지역의 필요에 대한 조사를 하고, 이러한 필요를 분석하여 어떻게 필요를 충족

시킬 것인지에 대한 해결책을 제시해 왔었다(cf. Kretzmann, & McKnight, 1993). 

그러나 이러한 필요기반 접근에서의 개발 과정에서는 원래 의도치는 않았을지라

도 어쩔 수 없이 네거티브 방식으로 치우쳐서 바라보게 된다는 것이 McKnight 

교수 연구팀의 주장이다. 즉, 커뮤니티의 문제점 중심, 부정적인 요소의 제거 중

심의 접근은 오히려 지역발전과 커뮤니티의 역량 개발에 방해가 된다는 것이다. 

다음의 <표 2-2>는 필요기반 접근과 자원기반 접근을 비교하고 있다. 



Kretzmann & McKnight(1993: 4-5)는 필요기반접근이 특정 상황에서는 굉장히 

심각한 부작용을 초래하는 것으로 봤다. 필요기반접근은 지역 리더십이 커뮤니

티의 가치를 오히려 무시하게 되는 효과를 발생시킬 수 있다는 것이다. 지역 리

더들은 지역의 문제를 해결하기 위한 자원들을 동원하는 것에 초점을 맞추는데, 

이 과정에서 커뮤니티 스스로의 역량을 간과하게 되며, 커뮤니티의 구성원들은 

스스로를 커뮤니티에 기여할 수 있는 적극적인 존재로서가 아니라 수동적인 존

재로서 정체성을 가지게 된다는 것이다. 즉, 커뮤니티 구성원은 시민(citizen)으로

서 역할이 아닌 고객(client), 또는 소비자(consumer)로서의 역할만을 수용하게 되

어 그들 스스로 자산의 생산자로서의 역할을 발견하거나 능동적인 역할을 수행

하기 어려워진다. 또한, Russell & Smeaton(2009)과 Kretzmann & McKnight(1996) 

등은 필요기반접근에서는 커뮤니티 문제 해결에 있어서 정부 등 외부 기관의 역

할에 지나치게 의존하게 되어, 커뮤니티 개발은 전문가들의 몫이라는 인식이 구

성원 사이에서 만연하게 되며, 커뮤니티에서 이웃 간(neighbor-to-neighbor) 결속

을 약화시키게 된다고 비판한다. 

이러한 필요기반접근에 대한 반성으로 등장한 자원기반접근에 대해서는 다양

한 측면의 요소들이 제시되고 있는데, 커뮤니티 내에서 비전을 공유하기 위한 

방법들로 제시된 것들의 공통적인 요소들을 추려내면 다음과 같다(Mathie & 

Cunningham, 2003). 

- 커뮤니티 성공 사례를 수집하고 성공원인을 분석

- 커뮤니티 자산의 지도화

- 커뮤니티에서 추진 핵심 집단을 형성 및 계획을 위한 대표 그룹 소집

- 커뮤니티 내에서 상호호혜적인 방식으로의 문제 해결을 위한 지역 자산의 관계를 

형성

한편, Mathie & Cunningham(2003)은 자원기반커뮤니티개발의 기본적인 요소

들을 네 가지로 정리하였는데, 이것을 요약하면 다음과 같다. 

첫 번째 요소는 공유된 의미를 구성하고 긍정적인 탐구(appreciative inquiry)의 

실행을 통한 학습이다. 자원기반커뮤니티개발에서는 커뮤니티를 활용하는 방식

은 긍정적인 탐구의 과정과 깊은 관련이 있다. 현존하기는 하지만 자주 또는 충



분히 인식되지 못하는 해당 지역의 고유한 자원을 찾아서 밝히고, 이를 동원하

여 커뮤니티를 개발하는 방법이다. 긍정적인 탐구는 과거의 성공적인 경험의 최

대치를 중심으로 하여 커뮤니티에 긍정적인 변화들을 야기하는 과정이다. 다시 

말해, 가치와 태도의 변화를 요구하고 있고, 세상을 바라보는 ‘결핍’ 방식의 한계

를 보완하기 위한 것이다(IDeA, 2010; 한상일, 2010). 이것은 성공의 요소들에 대

한 공동의(collective) 분석 과정인데, 긍정적인 기억들에 대한 인터뷰와 스토리텔

링 등으로 이루어지는 것이다. Elliott(1999)은 긍정적인 탐구의 과정을 변화의 에

너지를 이끌어내는 것으로 보았으며, 성공적인 경험들은 이후 커뮤니티의 행위

에 있어 중요한 참고사항(reference point)이 된다. 긍정적인 탐구 과정은 지식구

성과 의사소통에 관한 이론 및 개인적, 집단적 동기부여에 관한 교육심리학적 

이론에 맞닿아 있는 것이다. 

두 번째 요소는 사람들 사이의 사회적 관계(social relationship)에 근거해 인격

적 집단으로서의 커뮤니티가 가지는 역할에 대한 강조이다. 공식적, 비공식적 네

트워크, 커뮤니티 조직, 혈연집단 등은 그 자체로 커뮤니티 자원일 뿐만 아니라 

다른 커뮤니티 자원을 발굴하고 활용하는 데에 있어 중요한 수단이 된다는 것이 

자원기반접근의 시각이다. 사회적 관계를 자산으로 간주한다는 점에서 사회자본

의 개념을 실용적인 차원에서 적용한 것이라고도 볼 수 있을 것이다. 자원기반

접근에서는 사회자본의 개념을 커뮤니티 개발에 적용하여, 사회적 자본의 수준

을 더 높일 뿐만 아니라 사회적 자본 자체를 자원으로서 활용하게 하는 커뮤니

티 조직의 잠재력에 대해 주목할 것을 제안하고 있다. 지속적인 경제 발전과 번

영을 위해서는 커뮤니티를 외부의 환경과 연결시켜주는 고리로서도 사회적 자본

의 역할을 강조한다. 

세 번째 요소는 커뮤니티의 경제적 역량을 발견하고 발전시켜 나가는 것이 목

적이라는 것이다. 자원기반커뮤니티개발은 사실 커뮤니티 주도의 경제개발 전략

으로서 접근되고 있다. 물론 이것이 단순히 경제개발영역 뿐만 아니라 다른 사

회적 요소나, 삶의 질 요소에도 확장될 수 있다. 단, 그 시작점은 경제적 성과를 

염두에 두는 지역개발전략 내지는 방법론으로서 접근되었다는 것이다. 커뮤니티 



경제개발에 대한 이론은 고전경제학에서의 개인적, 개체적 차원에서 노동력과 

자본의 자유로운 이동성이라는 가정이 적용될 수 없는 부분이기도 하다. 그래서 

커뮤니티 경제개발 이론은 집단으로서의 경제역량의 개발에 많은 강조를 한다. 

집단적인 차원에서의 역량 형성 관점으로 접근하여 집단적 행동을 통하여 인간 

간 협조활동으로 스스로의 웰빙을 개선해 나가는 과정을 중요시한다. 이러한 접

근은 커뮤니티 주도의 경제개발을 내생적(endogenous) 과정이라고 구분하고 있다.

네 번째 요소는 기존에 커뮤니티 외부의 기관들에게 있었던 권한을 커뮤니티

에 다시 부여하는 권력재구성(relocation of power to community)이다. 참여적 발

전에 관한 연구와 실무에 있어서 권한과 통제라고 하는 것은 가장 중심적인 논

의들이었다. 참여적 발전의 패러다임이 점점 개발학에 있어 주류로 등장하고 있

는데, 여기에는 참여를 통한 효율성의 이점과 사회적 변혁과 민주적 가치로서의 

이점이 모두 반영되어 있는 것이다. 자원기반커뮤니티개발 접근법에서는 정부라

든지 NGO가 직접 의사결정을 하지 않고, 자문(consultation)의 역할에만 충실할 

것을 요구하고 있다. “덜 직접적인(less direct)” 관여가 커뮤니티에 더 성공적인 

변화를 가져올 것이라는 관점이다. 이러한 논의들은 최근 들어 더욱 강해진 지

방화, 분권화 흐름과도 관련이 있는 것이다.

커뮤니티 자원에 대한 접근방법 중의 하나인 지리학적인 접근은 자산맵핑과 

참여형 지리정보시스템의 활용에 중점을 두고 있다. 이것은 커뮤니티 자원을 발

굴하고, 이를 활용하는 것에 있어서의 방법론적인 접근에 가까우면서도 나름의 

이론적인 배경을 가지고 있다. 참여적이고 상향식이라는 점에서 자원기반 커뮤

니티 개발 접근방식의 연장선상에서 파악할 수 있다. 그러나 본 연구에서는 커

뮤니티 자산 맵핑과 관련된 논의를 독립적인 접근방식으로서 다루고자 한다. 그 

이유는 커뮤니티 자산 맵핑 방법이 오직 자원기반 커뮤니티 개발 논의에서만 사용

되고 있는 것이 아니라, 지역의 자원을 지도화하고 맵핑하는 방법으로서 다양한 



모형에서 활용되고 있기 때문이다. 그리고 점차 그 활용범위가 확장되고 있다.

자산맵핑기법은 커뮤니티의 거주민들이 스스로 지역자원을 발굴하고 파악하

여 커뮤니티 지도를 작성하는 방식을 말한다(최현선 외, 2012: 57). 거주민들이 

주도적으로 지역의 자원에 대한 지도를 작성하는 과정에서 지역에 대한 지리적

인 이해도가 증가될 수 있고, 이 과정을 통해서 커뮤니티 내 다양한 개인 및 집

단들과 상호작용 및 의사소통이 촉진될 수 있다는 측면에서 자원기반커뮤니티개

발 접근방식의 방법론으로서 환영받고 있다. 그러나 류재익(2004: 103)은 자원기

반커뮤니티개발 접근방식에서 Krezman & Mcknight(1996) 등이 커뮤니티 역량 

지도(capacity map) 활용을 제안했을 뿐, 구체적으로 어떤 방식으로 커뮤니티 자

원이 지도를 통해 시각화될 수 있는지에 대해서는 기존의 연구가 매우 부족했음

을 주장한다. 

최현선 외(2012: 57)는 커뮤니티 자산맵핑 기법의 과정을 통해 얻을 수 있는 

효용을 다음의 세 가지로 제시한다. 첫째, 기존의 사회통계적 조사를 통해서는 

표현할 수 없는 지리공간 구조 안에서 커뮤니티 자원을 맵핑해 볼 수 있다는 것

이다. 기존의 방법론으로는 해당 자원이 어떠한 지리적, 공간적 특성을 갖는지에 

대한 정보가 누락되어 있었는데, 자산맵핑을 통해 이러한 정보의 축적 활용이 

가능해진다는 것이다. 둘째, 장소를 기반으로 하는 개발전략을 수립함에 있어서 

사회, 문화, 경제 분야의 자원을 물리적/지리적 자원과 연계하는 접근이 가능하

다는 것이다. 자산맵핑을 통하여 수집된 자료들은 지리정보시스템 등을 통하여 

다양하게 분석되고 가공될 수 있으며 이것은 기존의 개발전략과는 새로운 아이

디어를 제공해 줄 수 있다.  셋째, 커뮤니티 구성원의 시각에서 지역문제를 파악

하고 지역의 강점 및 가능성을 분석할 수 있다. 커뮤니티 자산맵핑은 개념상으

로 커뮤니티 구성원들의 자발적인 참여를 필수조건으로 하는데, 이 과정에서 생

성된 정보와 이 정보를 통한 전략의 수립은 커뮤니티의 핵심인 구성원들의 시각

을 반영하는 것이므로 기존의 조사방식과는 다르다. 

이러한 효용성을 활용하기 위해서는 맵 작성 참여자들이 사용하기에 용이한 

지도작성도구 및 시스템을 개발하는 것이 중요하다. 이연숙 외(2010: 72)는 커뮤



니티 맵 작성 도구가 갖추어야 할 조건으로 6가지를 제시하고 있다. 첫 번째는 

즉각성으로 맵 작성이 단순하고 작성 속도가 빨라 의견에 대한 즉각적인 대응이 

가능해야 한다는 것이다. 두 번째는 수월성으로 시각적인 방식으로 주민들이 이

해하고 사용하기 좋아야 한다는 것인데, 시각적인 방식이라고 할지라도 전문가 

중심의 도구라면 주민들이 이해하고 참여하기 어려우므로 사용하고 이해하기 간

단해야 한다는 것이다. 세 번째는 유연성으로 논의과정에서 변경이 용이해야 한

다는 것이다. 네 번째는 범용성으로 지식 수준에 관계없이 누구나 쉽게 활용할 

수 있어야 한다는 것이다. 다섯 번째는 흥미성으로 맵작성 도구의 즐거움 자체

가 친근감과 상상력을 높여 참여도를 높이는데 도움이 되어야 하며 이를 위해서

는 완성도가 높아야 한다는 것이다. 여섯 번째로는 현실성으로 과장된 이미지가 

아닌 현실적인 조건들을 고민할 수 있도록 해야 한다는 것이다. 

커뮤니티 맵 작성의 다양한 사례 중 대표적인 것들을 예시하면 다음과 같다. 

우선 일본에서 실험적으로 만든 ‘걸리버맵’이 있는데, 이 지도는 지도작성 참여

자들의 참여를 통해 도쿄에 있는 주거 지역을 1:1500의 비율로 지도화한 사례이

다(Anderson, et al., 1994: 45-46). 걸리버맵의 지도작성 참여자들은 자신들의 집

과 가장 좋아하는 장소들을 표시하는 것부터 시작하여 지역커뮤니티와 지역환경

에 대한 아이디어와 느낌, 의견들을 작성하였다. 이 걸리버맵의 작성 목적은 커

뮤니티 구성원들이 주변 장소에 대한 느낌을 기록함으로써 사람들의 취향, 욕구, 

애착 등을 지도로 표현하는 데에 있었다. 걸리버맵은 커뮤니티 참여에 관한 연

구와 경관 이미지에 대한 연구를 연결시키는 가교로서의 역할을 했고, 이것은 

이후 이 분야 연구자들에게 많은 영감을 주었다(Anderson, et al., 1994: 45-46). 

이연숙 외(2010)는 주거지 정비 관련 계획에 반영하는 것을 염두에 두고 ‘마을

이미지맵 제작 도구’를 개발하여 그 효용성을 검증하는 연구를 하였다. 이 연구

에서는 거주민들의 대표적 지역 상징 장소, 정서적으로 애착감이 있는 장소, 보

존할 가치가 있는 장소 등을 스티커 형태의 도구를 활용하여 커뮤니티 맵으로 

만들었고, 이 과정에 대해서 평가를 하였다. 이 연구는 자산맵핑기법을 활용한 

결과 주민들의 다양한 관점을 이해할 수 있었고, 적극적인 참여, 정보의 교환, 시



간의 절약, 상호이해, 지역에 대한 관심 증진에 기여하였다고 결론짓고 있다. 

한편, 최근 커뮤니티 자산맵핑기법에서 주목받고 있는 구체적인 도구로는 참

여형 지리정보시스템을 의미하는 Public Participatory Geographic Information 

System(PPGIS)가 그 자체의 논의로서도 큰 담론을 형성하고 있다. 도시계획  분

야 및 행정에서 참여의 중요성이 증가됨에 따라서 PPGIS 는 구성원들의 효과적

인 참여를 위한 방법으로 주목받고 있는 것이다(박유리 외, 2009: 160). PPGIS는 

그 유용성에도 불구하고, 기존에는 비용이 많이 들고 사용이 복잡하다는 문제가 

있었지만, 최근에는 스마트폰 애플리케이션 등 모바일 기술이 발달함에 따라 상

대적으로 적은 비용으로 더 편리하게 커뮤니티 맵을 제작하는 방식이 확대되고 

있다. 

커뮤니티 자원에 대한 접근 중에서 커뮤니티 비즈니스에 대한 논의는 경영학

적인 측면에서 커뮤니티를 바라보고 있다. 물론 커뮤니티 비즈니스 자체로만 보

면 다양한 학문적 시각이 통합되어 있다고 할 수 있지만, 다양한 접근들 중에서 

상대적인 강조점의 측면에 있어서는 경영학에 기초를 두고 있는 접근에 속한다

고 볼 수 있다. 커뮤니티 비즈니스 논의에서는 커뮤니티의 자원을 활용하여 수

익을 창출하고 지역문제를 해결하는 모델로서, 비교적 커뮤니티 자원 개념을 명

시적으로 사용하고 있다고 볼 수 있다. 자원기반 커뮤니티 개발 모형이 주로 커

뮤니티 자원을 어떻게 발굴할 것인지에 초점을 두는 반면, 커뮤니티 비즈니스 

모형은 커뮤니티의 문제해결을 위한 대안적 접근으로서 비즈니스 방식을 제안하

고 이 비즈니스의 성공적인 조건으로서 커뮤니티 자원을 바라보고 있다. 커뮤니

티 비즈니스에서는 커뮤니티 자원의 발굴에 대해 언급이 없는 것은 아니지만 커

뮤니티 자원을 커뮤니티에 주어진 것으로 보는 경향이 있으며, 이러한 자원을 

어떻게 비즈니스 모형으로 활용할 것인지에 대해 접근하고 있다.

커뮤니티 비즈니스는 커뮤니티(Community)와 비즈니스(business)가 합성된 용



어인데 학자들에 따라 다양한 측면을 강조하여 정의하고 있다. 삼성경제연구소

(2009)는 커뮤니티 비즈니스를 커뮤니티에 기반을 두고 사회적 문제를 해결해 

가는 활동으로서 지역의 문제를 비즈니스를 활용하여 해결하는 모델로서 정의하

고 있다. 이 외에도 김윤호(2010), 호소우치(2008) 등이 커뮤니티 비즈니스에 대

해 다양한 정의를 하고 있다. 학자들의 다양한 정의들을 살펴보면, 커뮤니티 비

즈니스가 지역커뮤니티를 중심으로 한다는 것과 수익을 추구한다는 것, 그리고 

지역사회의 문제해결을 목적으로 한다는 것이 공통된 내용으로 포함되어 있음을 

알 수 있다.

한편, 커뮤니티 비즈니스는 일본과 우리나라에서 많이 사용하는 용어인데, 이

것은 일본에서 영국 등 서구의 협동조합 등을 벤치마킹하면서 사용되기 시작하

여 우리나라로 확산된 용어이기 때문이다. 1994년부터 일본에서 호소우치 노부

타카가 커뮤니티 비즈니스를 활용한 ‘건강한 지역사회 만들기’를 주장하면서 만

든 용어인데, 이 용어가 일본 내 언론과 정부기관 등에 확산되어 사용하면서 자

리잡게 된 것이다. 이 용어를 우리나라 학자들 및 실무자들이 사용하게 된 것을 

기원으로 볼 수 있을 것이다. 희망제작소에서 일본의 커뮤니티 비즈니스 문헌과 

사례들을 소개해왔고, 삼성경제연구소 및 현대경제연구원에서도 자료집을 생산

했다. 그러나 학술적인 용어로서 커뮤니티 비즈니스에 대한 논의는 아직 많이 

부족한 편이고, 실무자들을 중심으로 활용되고 있는 개념에 가깝다고 할 수 있

다. 이러한 이유로 아직까지 서구 학자들은 명시적으로  용어를 활용하고 있는 

경우가 상대적으로 드물다. 그러나 커뮤니티 기반 기업(community based 

enterprise) 또는 커뮤니티 기업가정신(community entrepreneurship)이라는 용어 등

으로 유사한 논의가 다루어지고 있다(cf. Selsky & Smith, 1994: Peredo & 

Chrisman, 2006). 

 Peredo & Chrisman(2006)는 커뮤니티 기반 기업(community based enterprise: 

CBE)의 개념을 정의하는 연구에서 커뮤니티 기반 기업의 특징과 커뮤니티 기반 

기업이 등장하게 되는 조건들을 제시하고 있다. 우선 커뮤니티 기반 기업(CBE)

을 커뮤니티가 공공의 선을 위해(in pursuit of the common good) 기업가로서(as 



entrepreneur) 그리고 기업으로서(as enterprise) 기업조직화되어(corporately) 행동

하는 것이라고 정의한다(Peredo & Chrisman, 2006: 310). 그러면서 커뮤니티 기

반 기업을 크게 세 가지로 지적한다(Peredo & Chrisman, 2006: 319-320). 첫째로 

커뮤니티기반기업은 커뮤니티에서 사용가능한 기술(available community skills)을 

기반으로 한다. 커뮤니티 기반 기업들이 기업활동에 사용하는 기술들은 그 지역

의 거주민들이 가지고 있는 기술들과 깊은 연관이 있다는 것이다. 이러한 기술

들도 일종의 자원이라고 표현이 되는데, 이 기술 자원들이 커뮤니티 기반 기업

의 성패에 매우 결정적인 요소임을 또한 지적한다. 둘째로 커뮤니티기반기업은 

다중의 목표체계(multiple goals)가 존재한다. 커뮤니티기반기업은 사회적, 경제

적, 환경적, 그리고 문화적 목표들을 동시에 추구하는 것을 강조하고 있다. 이윤

의 추구라고 하는 것은 다른 커뮤니티의 필요들을 충족시키기 위한 수단적 목표

로서 추구되고 있는 것이다. 셋째로, 커뮤니티기반기업은 커뮤니티 구성원의 참

여에 의존(dependent on community participation)한다. 커뮤니티 내의 사회적 자본

은 커뮤니티기반기업의 형성과 유지에 필수적이다. 커뮤니티 구성원의 참여는 

커뮤니티기반기업의 장기적인 지속가능성에 특히 중요한 요소이다. 

삼성경제연구소(2009)는 커뮤니티 비즈니스의 지역 내 고용창출이나 경제적 

파급효과가 일반 기업보다 더 탁월하다고 그 특징을 설명한다. 이것은 커뮤니티 

비즈니스에 투입된 자금이 지역 내에서 순환하여 지역 내 자본에 다시 재투자되

기 때문이다. 

김명진(2012)은 커뮤니티 비즈니스의 특징을 필요조건과 충분조건의 두 가지

로 나누어 구체적으로 제시하고 있는데, 이를 살펴보면 다음과 같다. 커뮤니티 

비즈니스의 첫 번째 요건은 사업성인데, 이것은 필요조건에 해당된다. 사업수지

를 유지해야 할 필요는 있다는 것인데, 경제성과 공익성을 모두 추구하는 모형

이다. 수익성 추구를 요건으로 한다는 점에서 커뮤니티 자원에 대한 다양한 접

근 중에서도 경영학적 관점에 가장 가까운 것으로 파악할 수 있다. 김명진(2012)

은 이 사업성에 대해서, 커뮤니티 비즈니스 운영 예산의 3분의 1이 사업 수입으

로 이루어져야 한다는 기준을 제시한다. 



커뮤니티 비즈니스의 가장 차별성 있는 요건은 바로 지역성인데 이것도 필요

조건에 해당한다. 커뮤니티 비즈니스는 지역사회라고 하는 공간적인 범위를 비

교적 명시적으로 전제하고 있다. 김명진(2012)은 단순히 사업입지를 특정 지역에 

정한다고 해서 이것이 커뮤니티 비즈니스의 조건이 되는 것이 아니고, 지역사회

의 필요 및 수요를 염두에 둔 것이어야 한다고 지적하고 있다. 

커뮤니티 비즈니스는 혁신성을 갖추고 있어야 한다고 논의되고 있으며, 이것

은 커뮤니티 비즈니스의 충분조건이라고 논의된다. 혁신적인 특징이 나타나지 

않는 커뮤니티의 활동은 기존의 행정 모형이나 기업책임의 하도급 정도이지 진

정한 커뮤니티 비즈니스라고 보기 어렵다는 것이다. 이것은  Peredo & Chrisman 

(2006)는 커뮤니티 기반 기업(community based enterprise: CBE)  모형에서 기업

가정신과 창업, 혁신을 강조하고 있는 것과 일맥상통하다. 그러나 이러한 혁신성

이 과연 커뮤니티 비즈니스의 충분조건인지는 논란의 여지가 있을 수 있다. 커

뮤니티 비즈니스에 대한 학자들은 혁신성을 강조하고 있기는 하지만, 이것을 반

드시 필수불가결한 것이라고 전제하고 있지는 않다. 

커뮤니티 비즈니스에서 논의되고 있는 또 다른 요건은 시민성인데 이것은 충

분조건에 해당한다. 경영의 주체가 지역커뮤니티 구성원, 즉 시민들이라는 것이

다. 이것은 일종의 사회적 자본 및 시민참여의 측면에서 접근을 한 것이라고 볼 

수 있다.

마지막으로 공공성이 커뮤니티 비즈니스에서 충분조건으로 논의되고 있다. 사

회 환원적인 목적을 위해 비즈니스의 이윤이 사용된다는 것을 말한다. 지역사회

의 환경보호, 고용창출 등이 그 예이다. 

현실 세계에서는 커뮤니티 비즈니스의 범주에 다양한 형태의 사업과 조직들이 

속하게 된다. 이들 커뮤니티 비즈니스를 분류하는 기준에도 다양한 방법들이 존

재한다. 김명진(2012)은 커뮤니티 비스니스를 사업형태에 따른 분류, 사업 분야

에 따른 분류 등으로 나누어 설명하고 있다. 

한편, 커뮤니티 비즈니스는 그 성격상 사회적 기업과 유사하다고 할 수 있는

데, 개념적으로는 이것을 구분할 필요가 있다. 김윤호(2010)는 커뮤니티 비즈니

스와 사회적 기업의 구분을 통하여 커뮤니티 비즈니스의 개념정립을 학문적인 



차원에서 시도하고 있다. 이 연구는 학문적으로 이미 상당히 이론이 정립된 사

회적 기업 개념에 비하여 커뮤니티 비즈니스는 실무차원에서 명확한 개념정의 

없이 사용되어 왔다는 문제의식 하에 이론적으로 이 둘의 공통점과 차이점을 구

분하는 시도를 하고 있다. 김윤호(2010: 295)가 제시한 이 둘의 차이점은 다음과 

같다. 커뮤니티 비즈니스는 일반주민에 의한 지역공동체의 활성화에 초점을 두

는 반면, 사회적 기업은 취약계층에 대한 일자리 제공을 강조하고 있다. 그리고 

이윤 추구에 있어서, 커뮤니티 비즈니스는 범위의 경제, 즉 적정규모와 적정이익

의 추구를 하는데 반해, 사회적 기업은 규모의 경제를 추구하고 있다는 차이가 

있다. 그리고 조직 특성의 차원에서 커뮤니티 비즈니스는 사회적 기업의 이전 

단계이고, 사회적 기업은 커뮤니티 비즈니스가 성장한 단계로 파악하고 있다. 리

더십 측면에서 커뮤니티 비즈니스가 변혁적 리더십에 기반하고 있는 반면, 사회

적 기업은 거래적 리더십이 요구되는 모형이라고 보고 있다. 커뮤니티 구성원의 

(매슬로우) 욕구 단계 측면에서는, 커뮤니티 비즈니스가 상위 욕구인 자아실현 

욕구를 충족하는 모형인 반면, 사회적 기업은 생리적 욕구나 안전 욕구와 같은 

하위단계의 욕구를 충족하기 위한 모형이라고 파악하고 있다. 또 커뮤니티 구성

원 간의 관계도, 커뮤니티 비즈니스는 얼굴이 보이는 관계인 반면, 사회적 기업

은 익명성이 존재한다는 차이점이 있다고 지적한다. 

커뮤니티 비즈니스 모형을 커뮤니티 자원 개념과의 관계에서 본다면, 커뮤니

티 비즈니스는 수익 창출을 위한 자원으로서 커뮤니티 자원을 바라보고 있으며 

전술한 바와 같이 커뮤니티의 자원은 주어진 것으로 간주하는 경향이 있다. 물

론 활용되고 있지 않은 커뮤니티의 자원을 활용하여 수익으로 전환하는 방향을 

탐색하고는 있지만 자원기반커뮤니티개발 모형에서와 같이 구체적인 논리와 방

법을 제시하고 있지는 않다. 커뮤니티 비즈니스 모형에서의 사실상 주된 관심사

는 문제의 해결에 있는 것으로, 자원을 활용하여 문제의 해결을 하자는 것이며 

그 방식으로서 비즈니스 모형을 활용하자는 것이다. 이러한 맥락에서 보면, 커뮤

니티 기반 기업 자체도 넓은 의미에서 커뮤니티 자원에 속한다고 볼 수 있으며, 

이러한 자원을 활용하여 커뮤니티의 문제 해결을 도모하는 것이다.



커뮤니티 웰빙 모형에서는 커뮤니티 자원이라는 용어를 직접 사용하고 있지는 

않지만, 커뮤니티 웰빙을 달성하기 위한 조건(또는 하위 구성요소)으로서의 커뮤

니티 자원, 또는 커뮤니티 자원으로서의 커뮤니티 웰빙이라는 측면에서 해당 개

념을 활용하고 있는 모형에 속한다고 할 수 있다. 또한 커뮤니티 자원에 대한 연

구는 자원 개발을 통하여 궁극적으로 커뮤니티 구성원들의 물리적, 심리적, 사회

적 복리증진을 최종적인 목적으로 추구한다는 점에서 커뮤니티 웰빙에 대한 이

론적 접근과 관련이 있다. 커뮤니티 자원 개념과의 관계에서 본다면, 커뮤니티 

자원 개념에 속하는 상당부분이 커뮤니티 웰빙모형에서도 동시에 논의되고 있다. 

그리고 커뮤니티 자원에는 커뮤니티 구성원들의 정신적, 사회적 건강이라고 하

는 것이 중요한 자원 중 하나로 포괄되고 있는 추세이기 때문에 서로 관련성이 

매우 높은 접근방식이라고 할 수 있다. 

측정측면에서도 커뮤니티 웰빙 지표들과 커뮤니티 자산 지표들은 상당한 유사

성이 있다(cf. Cox et al., 2010). 한편, 이론 및 측정 모형이 발전하고 분화해나가

는 단계에서 커뮤니티 자원 모형과 커뮤니티 웰빙 이론은 서로의 차별성을 더 

부각시켜나갈 과제가 있다고 본다. 본 연구에서는 최근 커뮤니티 웰빙에 관한 

연구에 있어 선구적인 기여를 한 서재호 외(2012), 이승종 외(2013), 기영화 외

(2013)의 논의를 중심으로 서술하고자 한다.

커뮤니티 웰빙 개념은 원래 이론적으로보다는 커뮤니티 내의 건강상태나 역량 

등을 측정하기 위한 방법론적인 측면에서 발달되기 시작하였다. 커뮤니티 웰빙

에 대한 정의 역시 매우 다양하다. Hay et al.(1993)은 다양한 개인과 집단의 욕

구(aspiration)가 충족(fulfillment)된 상태를 커뮤니티 웰빙으로 정의한다. Ramsey

와 Smith(2002)는 WHO의 건강한 커뮤니티 개념을 활용하여 커뮤니티 웰빙을 사

람들의 잠재가능성을 최대화시킬 수 있도록 하는 물리적, 심리적, 사회적 환경을 

형성하는 것으로 정의한다. Ribova(2000)는 개인과 커뮤니티의 심리적, 문화적, 

사회적 필요조건(requirement)를 충족시키는 것을 커뮤니티 웰빙으로 보고 있다. 



The Scottish Development Centre for Mental Health(2003)는 커뮤니티 웰빙에 대해 

단순한 생존을 넘어 번영(thriving)하는 것으로 보았고, 희망에 차고(hopeful) 건강

하고(health) 지속가능한(sustainable) 상태를 지칭하였으며, 지역의 인프라와 서비

스, 그리고 기회에 대한 접근성을 중요한 요소로 파악하였다. Christakopoulou et 

al.(2001)는 커뮤니티 웰빙이 주거 커뮤니티, 사회적 커뮤니티, 경제적 커뮤니티, 

정치적 커뮤니티, 그리고 개인적 심리적 공간으로서의 커뮤니티의 요소들을 종

합적으로 고려한 개념이라고 설명하고 있다. City of Calgary(2005)는 커뮤니티 

웰빙이 경제적, 사회적, 물리적 웰빙을 종합한 것이라고 설명한다. Cuthill(2002)

은 자연적, 물리적, 재정적, 사회적, 인적 자본을 커뮤니티 웰빙의 고려 요소라고 

설명하고 있다. 이승종 외(2013)은 웰빙이 개인의 바람직한 심리상태로, 개인 

내･외부 환경조건의 합이 개인의 욕구를 충족시켜주는 상태를 의미하는 것으로 

파악하고 있으며 이러한 웰빙을 커뮤니티 수준에서 접근하고 있다.

커뮤니티 수준에서의 웰빙에 대하여 이론화를 정교화게 발전시킨 것은 서재호 

외(2012), 이승종 외(2013), 기영화 외(2013) 등의 연구이다. 이 연구들을 중심으

로 커뮤니티 웰빙 이론의 논리를 설명하면 다음과 같다. 

커뮤니티가 웰빙의 분석단위 및 설명단위로서 중요한 의미를 가진다는 것이 

커뮤니티 웰빙 접근방식의 전제라고 할 수 있다(서재호 외, 2012). 서재호 외 

(2012)의 연구에서는 개인 수준에서의 웰빙의 합을 커뮤니티 웰빙으로 볼 수 있

을 것인지에 대한 논의를 전개하는데, 이것은 그동안 커뮤니티 웰빙에서 명시적

으로 다루어지지 않았던 것으로 매우 중요한 이론적 함의가 있다. 방법론적 관

점에서 개체주의로 접근할 것인지 아니면 개인의 합을 넘어서 집합적 수준에서

의 웰빙을 정의할 것인지에 대한 논의를 다루고 있는 것이다. 서재호 외(2012)는 

Sirgy et al.(2010)가 언급한 상향식 이전에 대한 모형을 구체화시켜서 다양한 분

석수준을 종합하여 이해하고 있다. 이것은 웰빙의 충족 상태가 개인에서부터 사

회공동체로, 지방공동체(또는 지방정부), 국가의 단위로 점차 확장되어 나가는 

모형이다. 기영화 외(2013)은 커뮤니티는 국가차원과 개인차원의 중간 영역이라 

할 수 있지만, 웰빙과 관련된 이전 이론에서는 커뮤니티가 개인의 웰빙과 구분



하여 이해하기 어려운 면도 있다는 것을 지적한다(기영화 외, 2013). 그리고 서재

호 외(2013)는 커뮤니티 웰빙에 있어서 지방정부의 역할을 도출하고 있는데, 이

러한 논리에는 지방정부의 서비스와 지방선거를 중심으로 하는 커뮤니티의 역할

에 대한 전제가 중요한 부분이다. 즉, 공공서비스를 공급받는 단위의 지역 커뮤

니티, 지방선거를 통해 선출하는 정치 공동체로서의 지역 커뮤니티가 커뮤니티 

웰빙의 단위로서 중요성을 가지며, 반대로 커뮤니티 웰빙 상태의 충족에 있어 

지방정부가 이것을 가치 지향으로 삼고 충족시켜나가야 한다는 것이 이 연구의 

주된 주장이다.  

이들의 연구 내용을 개념적 차원에서 요약하면, 커뮤니티 웰빙은 개인 수준의 

웰빙과 다르게 집합적 개념에 가까우므로 커무니티 웰빙 개념은 공동체로서의 

웰빙으로 이해하여야 한다는 것이 서재호 외(2012), 기영화 외(2013), 이승종 외

(2013)의 주장이다. 따라서 이들은 커뮤니티 웰빙을 ‘공동체 구성원들의 욕구를 

충족시켜줄 수 있는 공동체 영역 내 외부 조건의 합’으로 정의하고 있는 것이다. 

이들의 개념화를 살펴보면 커뮤니티 웰빙은 공동체라는 체제가 외부환경 속에서 

커뮤니티에 만족할만한 수준의 산출을 낼 수 있는 지리적 외부환경의 기회를 비

롯해 커뮤니티 내부의 전환능력이 있으며, 커뮤니티의 산출물이 공동체 내부에 

만족을 줌과 더불어 공간적으로 외부환경에도 영향을 주어 커뮤니티가 더 나은 

상태에 도달할 수 있도록 하는 기회와 능력을 증진시켜줄 수 있는 상태로 정의

된다(서재호 외, 2012). 그리고 집합적 수준에서의 커뮤니티 웰빙은 커뮤니티 내

부에 있는 개인 수준에서의 웰빙의 조건이 되는 것으로 이해하고 있다. 상기한 

바와 같이 커뮤니티 웰빙을 집합적 수준으로 접근하는 모형은 기존에 이론적, 

개념적 모호성을 가지고 있었던 커뮤니티 웰빙을 한 단계 발전시킨 것으로 평가

할 수 있다. 



도시경쟁력은 커뮤니티 자원을 활용하는 접근방식 중에서도 도시학적 또는 도

시계획학적인 관점이 상대적으로 두드러지는 접근방법으로 볼 수 있다. 도시라

고 하는 것을 커뮤니티로 볼 수 있을 것인가 하는 논란이 있을 수 있지만, 장소

성과 관계성의 관점에서 볼 때는 넓은 의미에서 도시도 하나의 공동체라고 볼 

수 있다(Davies & Herbert, 1993). 도시 경쟁력은 도시를 하나의 커뮤니티라고 했

을 때, 이 도시 커뮤니티의 상태를 평가하자는 것에서 출발하여 다른 도시와의 

상대적인 측면에서의 수준에 초점을 맞추고 있다. 그 논리나 측정 지표의 측면

에서는 커뮤니티 웰빙이나 다른 지역사회 평가지표와 상당히 유사해지는 경향이 

있다. 커뮤니티 자원 개념과의 연관성 측면에서 보면, 우선 도시 경쟁력 모형은 

자원이라는 용어를 비교적 명시적으로 사용하고 있고, 도시의 다양한 자원을 활

용하여 경쟁력을 확보하는 것에 중요한 강조점을 두고 있다.

도시경쟁력도 학술적인 용도로 시작된 개념은 아니다. 행정기관과 언론 등에 

의해 실용적인 목적으로 먼저 사용이 되기 시작하여 이후 연구자들에 의해 학술

적인 개념 정의가 형성되어 온 것이다. 사실 도시를 비교하여 상태를 평가하고 

순위를 정하는 것은 도시경쟁력이라는 용어가 출현하기 이전부터 여러 이름으로 

시도되어 온 것이다. 예를 들면 영국에서는 교육 및 보건 분야의 성과를 도시단

위로 해서 순위를 발표했었고, “Regional Trend”라는 보고서가 현재에도 생산되

고 있다. 물론 최근에는 이 보고서가 경쟁력보다는 불평등 등의 사회적 이슈를 

더 중점적으로 다루는 경향이 있다. 그리고 미국에서는 도시경쟁력과 관련된 효

시라고 할 수 있는 것은 Boyer(1985)의 “Places Rated Almanac”이라고 하는 연감

이다. 이 연감에는 미국과 캐나다의 300개 이상 도시들의 순위가 수록되어 있는

데, 물가수준(cost of living), 일자리(jobs), 주택(housing), 교통(transportation), 범

죄율(crime), 레크리에이션(recreation) 등을 기준으로 하여 도시들을 평가하고 있

다. 연감이라고는 하지만 매년 발표하는 것은 아니고 몇 번의 업데이트가 있었

다. 이 “Places Rated Almanac”은 순위산정 방식 등에 대한 많은 비판에도 불구



하고, 베스트셀러로서 많은 사람들에게 영감과 영향력을 준 것은 사실이고 도시

경쟁력과 관련하여 고전처럼 되어 있다. 심지어는 이 연감의 도시 순위 산정 결

과에 불만이 있는 이해관계자들로부터 종종 소송 등 법적 분쟁의 대상이 되기도 

할 만큼, 미국과 캐나다에서 널리 알려진 문헌이다. 이것은 반대로 많은 사람들

이 도시의 경쟁력에 대해 관심을 가지고 있다는 것으로 볼 수 있다. 그 이유 중 

하나는 이것이 ‘순위’를 산정하는 것일텐데, 상대적인 경쟁력의 관점에서 평가하

는 것은 많은 경우에 대중의 관심을 받는 경향이 더 있다. 물론 “Places Rated 

Almanac”가 발간되기 이전에도 Smith(1973), 그리고 Liu(1976) 등의 연구들이 있

었지만, 상대적으로 대중의 관심이 적었다. 포츈 매거진(Fortune Magazine)은 순

위의 범위를 세계 도시들로 확장하여 World's Best Cities라는 것을 발표하고 이 

역시 대중 및 학계의 관심을 불러 일으켰다. 비슷한 것으로 1990년에 Population 

Crisis Committee에서 발표한 “Life in the World's 100 Largest Metropolitan Areas”

도 있으나 상대적으로 포츈 매거진의 세계도시순위보다 영향력이 적었다.

도시 경쟁력의 효시가 된 이와 같은 도시순위 문헌들은 주로 살기 좋은 도시

의 관점에서 여러 요소들을 고려하고 있으며 삶의 질 관점에서 평가를 하고 있

는 반면, 점차 도시경쟁력이라고 하는 개념이 학술적 의미에서 발전되어 자리를 

잡으면서 마이클 포터의 경쟁력 이론에 영향으로 산업적, 경제적 측면이 점차 

강조되어 온 측면이 있다. 예를 들어, Webster and Larissa Muller(2000)는 도시 

경쟁력(urban competitiveness)을 정의하는데, 다른 도시지역에서의 재화와 상품에 

비교하여 가치를 나타내는(present good value) 상품과 서비스를 생산하고 판매하

는 것을 도시의 능력이라고 하여 산업적 경제적 측면을 강조하는 도시 경쟁력의 

개념을 제시하고 있다. Malecki(2002)는 국가경쟁력의 개념을 도시단위에 적용하

는 의미에서의 도시 경쟁력(urban competitiveness)을 정의하고 있으며, 마이클 포

터의 다이아몬드 모형이 어떻게 도시 단위에 적용될 수 있는지를 설명하고 있다. 

그러나 사실 urban competitiveness 또는 city competitiveness 라는 용어는 서구 

학자들 사이에서 학술적인 의미로 널리 쓰이고 있는 개념은 아니다. 종종 도시

계획학 분야의 학술지들에서 도시경쟁력과 관련된 문헌들이 발표되고 있지만, 



명시적으로 도시경쟁력이라는 개념을 사용하고 있는 경우는 드물다. 도시경쟁력

은 오히려 우리나라 행정기관과 언론, 학자들 사이에서 더 널리 쓰이게 되어 발

전되고 있는 개념이라고 할 수 있다. 예를 들어, 임병호･이재우(2008)는 도시발

전, 또는 도시 정책의 차원에서 도시경쟁력 개념을 접근하고 있는데, 도시경쟁력

을 측정하여 평가하는 목적이 도시발전 정책의 입안 및 추진에 있어 도시의 현

재 상태를 진단해보는 의미에서라고 하고 있다. 한편, 유재윤･조판기(1996)는 다

른 도시에 비해 어떠한 강점이 있는가를 중심으로 도시경쟁력 개념을 전개하면

서, 도시경쟁력이 여러 측면을 총체적으로 망라하는 포괄적 성격이 있으나 다른 

도시보다 우선적으로 선택될 수 있는 상대적 우위 조건을 의미하는 것이라고 보

고 있다. 권태형 박종화(2010: 4)는 도시경쟁력을 생산성 제고과정에서 도시들 

간의 경쟁을 전제하여 비교우위를 평가하는 것으로 보고 있다. 

도시경쟁력에 대한 다양한 정의들을 살펴보면, 산업적 의미에서의 상대우위와 

삶의 질이나 웰빙 측면을 결합하고 있는 것을 흔히 볼 수 있다. 예를 들어, 김현

주 외(1997)은 도시경쟁력을 도시의 경제여건을 개선시키고 주민의 삶의 질을 

지속적으로 향상시키며, 인간개발로 연계될 수 있는 능력이 비교우위에 있는 정

도로 개념정의 하고 있다. 최유진･홍준현(2007)은 협의의 개념과 광의의 개념으

로 나누어 설명하고 있다. 광의로는 한 지역이 가지고 있으며 동원가능한 인적

물적 자원과 이를 바탕으로 지방정부, 기업, 도시주민이 개별적으로 혹은 삼위일

체가 되어 만들어내는 창출요소로서 도시의 산업경쟁력, 도시사회의 인적 자원

과 통합력 등 도시의 총체적 잠재력으로 정의하고 있다. 이러한 관점에서 자원

이라고 하는 부분을 중요한 요소로 보고 있다는 것을 알 수 있다. 협의로는 도시

의 내부 효율과 외연능력이 타 도시보다 우월한 상태에 있는 상태를 뜻한다고 

할 수 있다.

도시경쟁력 모형은 삶의 질 관련 논의와 경쟁력 관련 논의가 도시 수준에서 

결합된 성격이라고 평가할 수 있다. 도시의 상태에 대한 평가와 순위산정은 원

래 삶의 질 측면에 초점을 맞추어 시작되었는데, 이후 마이클 포터의 경쟁력 개

념을 활용해 도시 경쟁력의 차원에서 모형을 발전시키면서 산업적 측면이 더욱 



강조되어 온 것이라고 볼 수 있는 것이다. 도시 경쟁력 모형에서 도시 커뮤니티

라고 하는 것에 대한 명확한 정의가 아직까지는 개념화되지는 않았다. 도시라는 

비교적 가시적이고 직관적으로 인식 가능한 단위로 인해 커뮤니티에 대한 다른 

접근 모형들에 비해서는 분석의 단위가 되는 도시에 대한 학술적 개념 정의의 

필요성이 상대적으로 적었던 이유도 있을 것이다. 커뮤니티 자원 개념과의 관계 

측면에서 접근해 보면, 도시 경쟁력 모형은 도시라고 하는 커뮤니티의 단위를 

중심으로 전개되는 모형인데, 이 도시 경쟁력 모형의 시작이 살기 좋은 곳, 즉 

장소적인 측면이 강조되어 시작된 것이기 때문에 상대적으로는 지리공간의 중요

성을 암묵적으로 전제하고 있는 것으로 볼 수 있다. 반면, 커뮤니티 내 사람들의 

상호작용이라는 측면에 대해서는 언급이 없거나 강조하고 있지 않은 측면이 있

다. 도시경쟁력 모형이 학술적인 개념과 이론으로서 더 발전하기 위해서는 경쟁

력이라고 하는 측면과 더불어 도시라고 하는 단위의 특징과 개념화를 명확하게 

할 필요가 있을 것이다. 

도시경쟁력 모형은 전술한 바와 같이 살기좋은 곳을 평가하자는 취지와 경쟁

력 이론의 적용으로 산업면에서의 경쟁력이 서로 혼재되어 있다. 물론 살기 좋

은 곳이라는 것과 산업 측면에서의 경쟁력이 서로 깊이 연관되어 있는 것이 사

실이나, 이론적 측면에서는 이 둘과의 관계를 도시 경쟁력 모형에서 명확하게 

설정하고 이론화하는 것이 필요하다고 본다. 살기좋은 곳을 평가한다는 의미에

서 ‘경쟁력’을 정의한다고 하면, 예를 들어 ‘발로하는 투표’라는 표현으로 나타내

어지는 티부 모형과 같이 도시들이 이동성, 또는 이주가능성 있는 거주민들이 

더 많이 유입되도록 하는 경쟁관계에 있다는 식으로 개념화될 수 있을 것이다. 

물론 거주민들의 유입은 도시 또는 도시정부 입장에서 세수나 인적 자본 등 더 

많은 자원 및 경쟁력을 확보하게 된다는 의미도 된다. 한편, 산업적인 측면에서 

마이클 포터의 경쟁력 개념을 적용하게 된다면, 거주민들이 살기좋은 곳으로 유

입되게 하는 경쟁이 아니라 기업을 유치하고 더 많은 수익을 내도록 하는 면에

서 도시들이 경쟁관계에 있다는 식으로 이론화될 수 있다. 최근에 도시경쟁력 

관련 문헌들에서 ‘글로벌 도시’에 관한 논의들을 언급하면서 세계화된 금융과 



시장의 환경에서 다국적인 네트워크를 가진 글로벌 도시의 개념을 도시경쟁력과 

연관시키려고 하는데, 이러한 접근은 산업적 측면에서 기업 및 금융자본을 유치

하고 수익을 창출하는 도시경쟁력의 개념화에 근접한 것이라고 볼 수 있다. 도

시 경쟁력 모형에서 주장하는 것처럼 각 도시들이 경쟁 관계에 있는 것으로 가

정한다고 할지라도, 도시들이 무엇을 목표로 경쟁을 하고 있고 이 경쟁의 속성

이 어떠한 것인지 명확하게 이론화 할 필요가 있을 것이다.

커뮤니티 자원에 대한 다양한 이론적인 접근들은 서로 공통점을 공유하는 한

편, 각기 다른 시각으로 커뮤니티와 자원에 접근하고 있다. 이러한 접근상의 상

대적인 강조점을 중심으로 커뮤니티에 대한 접근과 자원에 대한 접근을 기준으

로 도식화하면 다음의 <그림 2-2>와 같다. 

커뮤니티의 속성 중에서 “장소(place)”라는 것을 강조하고 있는지, 아니면 소

속감과 사회적 관계를 중심으로 하는 “사람들(people)”을 강조하고 있는 것인지

에 따라 구분할 수 있다. 그리고 자원과 관련해서는 자원의 속성 중 커뮤니티 구

성원들의 “필요(needs)”를 중심으로 볼 것인지 아니면 커뮤니티의 경쟁력 강화를 

위한 커뮤니티의 “강점(strength)”를 중심으로 볼 것인지에 따라 구분을 해볼 수 

있다. 물론 모든 접근들은 상대적인 강조점에 있어서 차이가 있다는 것이며, 다

른 접근에서의 강조점을 배제하고 있는 것은 아니다. 즉, 커뮤니티에서 장소의 

요소와 사회적 관계 및 인적 집단을 모두 의미하고는 있지만 상대적으로 공간적/

지리적 요소를 강조하는 접근이 있고, 상대적으로 집단적 정체성 및 소속감 등

을 강조하는 접근이 있다는 것이다. 또한 자원도 그 용어 자체는 가치중립적인 

의미일 수 있지만 관점에 따라서 자원을 커뮤니티 구성원들의 필요와 욕구를 만

족시키고 결핍을 해소시키기 위한 자산으로 접근하는 시각과 자원을 커뮤니티 

개발 및 경쟁력 향상을 위해 발굴해내야 하는 커뮤니티의 강점(strength)의 측면

에서 접근하는 시각으로 구분할 수 있다는 것이다.



이론적 시각을 도식화한 <그림 2-2>에서 각 접근방법을 해당 위치로 구분한 

이유에 대한 설명은 다음과 같다. 우선 자원기반 커뮤니티 개발은 커뮤니티를 

집단(people)으로 접근하고, 자원을 커뮤니티 강점(strength)의 발굴이라는 측면에

서 접근하는 시각으로 구분할 수 있다. 자원기반 커뮤니티 개발 접근방법에서는 

커뮤니티 구성원의 연결망를 강조하고 있으며, 구성원들이 커뮤니티 자원의 소

유자이면서 동시에 생산자이기도 한 것으로 간주하여 참여를 강조하고 있으므로 

커뮤니티를 사람들(people)의 집단으로 바라보고 있다고 할 수 있다. 그리고 커

뮤니티의 결핍 내지는 문제해결보다는 커뮤니티의 기회와 강점을 발굴하여 커뮤

니티를 개발하려는 목적으로 접근하는 것이기 때문에 자원을 강점(strength)의 발

굴 차원에서 접근하는 대표적인 접근에 해당한다고 할 수 있다. 

자산 맵핑 및 PPGIS는 커뮤니티를 장소(place)로 접근하고, 자원을 커뮤니티 

강점(strength)의 발굴이라는 측면에서 접근하는 시각이라 할 수 있다. 자산맵핑



과 PPGIS는 장소를 근거로 하여 지역사회 및 커뮤니티의 공간적 이해도를 향상

시키고, 참여를 통하여 자원의 지리적 위치를 파악하여 공간분석 등을 실시할 

수 있게 한다는 점에서 커뮤니티를 장소적 측면에서 접근하는 방법으로 구분할 

수 있다. 물론 이 과정에서 시민들 및 커뮤니티 구성원의 적극적인 참여를 유도

하고 구성원 간의 상호작용을 도모한다는 점에서 사람들(people)로서 커뮤니티를 

고려하는 측면도 존재하며, 실제로 사람들의 집단 측면을 강조하는 자원기반 커

뮤니티 개발의 핵심적인 접근방법 중의 하나로 활용되기도 한다. 그러나 자산맵

핑과 PPGIS 자체의 주된 목적은 지역의 지리적, 공간적 정보의 축적에 초점이 

맞추어져 있기 때문에 커뮤니티에 대한 다른 접근방법들보다는 상대적으로 장소

적 특성을 강조하는 시각이라고 할 수 있다. 자원에 대한 시각 측면에서는 자원

을 강점 또는 기회로서 바라보고 발굴하는 관점에 속한다. 자산맵핑기법의 최종

적인 목적이 지역개발에 활용될 수 있는 자원들을 지도상에 나타내고 표현하기 

위해서라는 점에서 자원의 강점 측면을 강조하는 관점에 속한다고 할 수 있다.

커뮤니티 비즈니스는 커뮤니티에 대해서 장소(place)로 접근하고, 자원에 대해

서는 커뮤니티 필요의 충족 관점에서 접근하고 있는 관점에 해당한다고 볼 수 

있다. 우선, 커뮤니티 비즈니스는 핵심적인 요소로 지역성과 시민성을 동시에 지

니고 있기 때문에 장소적 접근이면서도 사람들의 집단이라는 속성도 가지고 있

는 것으로 볼 수 있다. 그러나 커뮤니티 비즈니스의 유사 개념인 사회적 기업과

의 차별성 측면에서 가장 두드러지는 것이 공간적인 측면에서 지역커뮤니티로 

한정된 범위를 설정하고 있다는 점에서 볼 때, 커뮤니티 자원에 대한 접근방법 

중에서는 상대적으로 장소를 강조하고 있는 입장이라고 할 수 있다. 한편, 자원

에 대한 접근에서는 필요의 충족 또는 결핍의 해소라는 시각에 초점이 있다고 

구분하였는데, 커뮤니티 비즈니스를 통해서 궁극적으로 추구하는 바가 지역문제

의 해결로 보고 있기 때문이다. 한편, 커뮤니티 비즈니스는 수익성 및 사업성이 

전제조건이기 때문에 상대적인 강점이라든지 경쟁력이 중요한 요소이므로 자원

에 대하여 강점으로 볼 수 있는 측면이 있다고도 할 수 있으나, 커뮤니티 비즈니

스 논의에서 이러한 것은 커뮤니티 단위의 강점 또는 경쟁력을 말하는 것이 아

니라 개별 비즈니스 단위의 사업 경쟁력을 말하며, 실질적인 초점은 사업모델을 



통하여 지역사회의 문제를 해결하는 것에 있기 때문에 필요적 접근방법에 더 가

까운 접근방법이라고 할 수 있다. 

커뮤니티 웰빙은 커뮤니티를 사람들(people)의 관계라는 측면에서 접근하고, 

자원에 대해서는 커뮤니티 필요(needs) 충족이라는 측면에서 접근하는 방식에 해

당한다. 커뮤니티 웰빙은 개인수준의 웰빙에서 나아가 집합적, 집단적인 수준에

서의 웰빙의 요소들을 포함시키는 것을 중요한 과제로 삼으며, 커뮤니티를 일종

의 체제론적인 관점에서도 바라보기 때문에 장소보다는 사람들을 강조하는 모형

에 가깝다고 할 수 있다. 물론 여기에서도 지리적인 한계나 공간적인 범위에 대

한 전제가 없는 것은 아니며, 상대적인 중요성은 사람들 간의 인적 결합으로서

의 커뮤니티를 더 강조한다는 것이다. 또한, 웰빙이라고 하는 것의 정의가 욕구

가 충족된 행복한 상태를 의미하는 것이기 때문에 자원에 대해서는 필요(needs)

의 충족이라는 측면이 더 강조된 접근방법이라고 할 수 있다. 

도시경쟁력은 커뮤니티를 장소(place)로 접근하고, 자원을 커뮤니티 강점

(strength)의 발굴이라는 측면에서 접근하는 시각이라고 볼 수 있다. 도시경쟁력

은 우선 도시라고 하는 범위를 대상으로 한정하고 있으며, 이 도시라고 하는 범

위는 지리적, 공간적 단위라는 특성이 중요한 요소이기 때문에 사람들의 인적 

결합 요소보다는 장소적 특성이 강조되어 있다고 할 수 있다. 또한 자원에 대한 

접근방법에서는 다른 도시들보다 상대적으로 가지는 경쟁력 우위를 확보하기 위

해 어떻게 자원을 활용할 것인지에 대해 주된 관심으로 두고 있기 때문에 필요

의 충족보다는 강점의 발견에 더 초점을 두고 있는 접근방법이라고 볼 수 있다.

이러한 구분을 통해 각 접근방법들의 특성을 나누어 볼 수가 있을 것이다. 그

런데 이러한 특성별 구분에서 그동안 상대적으로 행정학에서 관심이 적고 명시

적으로 잘 연구되지 않았던 부분이 바로 “사람들(people)”과 “강점(strength)”를 

강조하는 자원기반 커뮤니티개발에 관한 연구이다. 즉, 기존의 행정학 연구에서

는 지방정부 등 공공의 영역에서는 주로 커뮤니티의 필요와 욕구를 충족시키고 

결핍을 해소하는 역할 위주로 접근하거나, 커뮤니티를 장소적, 공간적 단위로서

만 활용하려는 접근방법이 많았으며, 상대적으로 자원의 강점을 발굴하여 커뮤

니티 개발을 하고, 이 과정에서 커뮤니티의 인적 결합의 특성을 활용하는 자원



의 생산자로서의 커뮤니티의 역할에 대해서는 상대적으로 관심이 적었다. 대표

적인 예로, 자원기반 커뮤니티 개발 접근방법에 따라 지방정부 등 공공영역이 

어떤 시각으로 커뮤니티의 자원을 발굴하고, 구성원들의 참여 및 역할을 지원해

야 하는지에 대한 연구가 매우 적었다. 그런데, 커뮤니티를 어떻게 접근할 것인

지, 그리고 커뮤니티 자원에 대해 어떻게 접근할 것인지에 따라 지방정부의 역

할에 있어서의 강조점은 큰 차이가 있다. 이러한 상대적 강조점의 차이를 지방

정부 역할과 관련하여 도출한 것이 다음의 <표 2-3>과 같다. 



커뮤니티 자원의 활용을 위해서는 이러한 다양한 접근방법의 장점들을 모두 

활용해야 한다. 한편, 현재의 커뮤니티 맥락과 환경에 맞는 접근방법을 선택하여 

적용할 필요도 있다. 이러한 접근들 중에서 최근 가장 주목받고 있는 것이 자원

기반 접근방법이며, 본 연구에서는 자원기반 접근방법의 시각에서 지방정부의 

역할과 과제에 초점을 맞추어 논의하고자 한다. 

자원기반 접근방법은 커뮤니티 발전의 내생적 접근방법으로서 지역주민들이 

주체적으로 자신들의 지역을 개발시키는 과정에 능동적으로 참여하는 것이기 때

문에 지방자치의 가치 실현을 위해서도 중요한 의미가 있다. 지역자원의 효율적

인 활용은 성숙한 지방자치의 구현의 차원에서도 그 가치가 크다. 더구나, 지방

정부와 같은 국가기구들이 모든 공공서비스의 생산자이자 공급자로서 역할을 수

행하는 시대가 지났으며, 획일적인 서비스의 제공으로는 지역주민의 요구에 대

응하기 어려워 졌다. 이러한 차원에서 자원기반 접근방법이 갖는 적실성은 매우 

크다고 할 수 있다. 커뮤니티가 수동적인 입장에서 단지 서비스를 이용하는 것

이 아니라 보다 적극적인 입장에서 서비스를 공동으로 생산한다는 시각에서 접

근할 필요가 있는 것이다. 지역의 다양한 발전가능성과 문제해결 요소들을 외부

에서 다 해결하기는 근본적으로 한계가 있으며, 지역발전의 시각을 내생적인 발

전으로 변화시켜 내부적인 관심에서 지역의 발전을 모색할 필요가 있다. 따라서 

본 연구에서는 이러한 자원기반 접근방법을 주된 분석의 초점으로 두되, 나머지 

다양한 접근법들의 장점을 수용하는 방향으로 연구를 진행할 것이다.

본 연구에서 다루고 있는 커뮤니티 자원 관련 모형들은 커뮤니티 자원의 발굴

에 초점을 둔 것인지, 커뮤니티 자원의 상태 및 수준을 평가하는 것에 초점을 둔 

것인지, 아니면 커뮤니티 자원을 어떻게 활용할 것인지에 초점을 두는 것인지에 

대해서도 차이점이 있으며 이렇게 다른 강조점들에 대해서 커뮤니티 자원 개념 

활용 시 이해하고 참고할 필요가 있다. 우선 커뮤니티 자원의 발굴을 가장 강조

하고 있는 모형은 자원기반커뮤니티개발 모형과 커뮤니티자산맵핑 모형이라고 

할 수 있다. 커뮤니티 내에 이미 확보하고 있지만 활용되고 있지 않거나 경제적 

가치 등으로 전환되고 있지 못한 유휴 자원들을 발견하고 이것을 커뮤니티 개발 



논의에 활용하는 것을 중요한 목적으로 하고 있다. 커뮤니티 자원의 상태 및 수

준을 평가하는 것에 강조점을 두고 있는 모형은 커뮤니티 웰빙 모형과 도시경쟁

력 모형이라고 할 수 있다. 두 모형의 궁극적인 지향은 웰빙과 산업경쟁력 두 가

지로 서로 다르지만, 기본적으로 이 지향점을 위한 영향요인 또는 조건이라는 

측면에서 커뮤니티 자원의 상태와 수준을 평가하는 것에 큰 관심을 두고 있다. 

그리고 웰빙 모형에서도 경제적, 산업적 측면에서의 자원들을 중요한 요소로 보

고 있고 도시경쟁력 모형에서도 주관적, 심리적, 사회적 측면에서의 자원들을 중

요한 요소로 보고 있기 때문에, 상태 및 수준을 평가하는 지표들도 상당한 유사

성을 가진다. 그리고, 최근 커뮤니티 웰빙 논의에서는 커뮤니티의 단위를 지방자

치단체 또는 지방정부 단위와 연관하여 다루고 있는 경우가 많기 때문에 도시경

쟁력 모형과 관련성이 더욱 크다. 커뮤니티 자원을 어떻게 활용할 것인가에 대

한 강조점이 있는 모형은 커뮤니티 비즈니스 모형이라고 할 수 있다. 커뮤니티 

비즈니스의 궁극적인 목표는 지역 커뮤니티의 문제해결과 필요충족에 있지만, 

커뮤니티 비즈니스 모형이 가장 강조하고 있는 부분은 커뮤니티의 자원을 어떻

게 활용할 것인가에 대한 부분이다. 커뮤니티 비즈니스 모형은 비즈니스 모형을 

제시하고 커뮤니티 자원의 활용 방안으로 모형을 전개하고 있는 것이다. 



본 연구는 커뮤니티 자원에 관한 이론을 정리하고 개념을 정립하며, 자원을 

실제로 측정하는 데에 그 목적을 두고 있다. 이러한 목적 달성을 위하여 이하에

서는 국내･외의 기존문헌에서 제시하고 있는 자원유형을 검토한 후, 본 연구에

서 구분하고 있는 자원유형을 제시하기로 한다.

그리고 자원 유형화에 기초하여 자치단체의 읍･면을 대상으로 데이터를 비교･

분석하며, 주관적인 요소에 대해서는 설문조사를 실시하도록 한다. 자원유형은 

우선적으로 5개 분야, 즉 물적 자원, 인적 자원, 사회적 자원, 경제적 자원 및 정

치적 자원으로 구분하며, 각각의 유형별로 하위 구성요소로 세분화하여 관련 통

계자료를 수집･분석하려고 한다. 그러나 기초통계에 근거하여 자원을 측정하기 

어려운 점을 보완하기 위하여 설문조사도 병행하여 실시하기로 한다. 설문조사

는 5개 분야 각각에 대하여 5-6개 이내의 설문 문항을 구성하여 시민들을 대상

으로 조사하기로 한다. 설문문항은 선행연구에 기초하여 타당성과 신뢰성을 확

보할 수 있도록 설계하기로 한다.

그 다음으로 자원 측정을 토대로 커뮤니티의 자원을 맵핑하도록 한다. 자원 

맵핑은 지방자치단체가 지니고 있는 자원을 쉽게 파악할 수 있도록 해줄 뿐만 

아니라 자원의 지리적 분포에 대한 시각화를 가능하게 한다. 따라서 자원의 맵

핑은 지방자치단체의 자원 활용 전략 수립을 용이하게 할 수 있을 뿐만 아니라 

내생적 발전을 위한 방안 모색에도 크게 기여할 수 있을 것이다. 이와 같은 내용

을 포함한 연구의 분석틀을 도식화하면 아래의 <그림 3-1>과 같다. 



본 연구에서 커뮤니티 자원을 유형화하고 측정하는 방법은 앞서 다룬 커뮤니

티 자원에 관한 이론적 분석 결과를 토대로 본 연구의 목적에 맞게 설정한 것이

다. 커뮤니티 자원에 대해서 접근하는 다양한 이론적 모형들의 시각 중에서 본 

연구는 커뮤니티 자원에 대해서 현재의 상태 및 수준을 주민들의 주관적인 인식

을 중심으로 평가하는 접근을 취하였다. 커뮤니티 자원에 대한 접근 모형들은 

자원의 발굴, 자원의 밉팽, 자원의 수준에 대한 평가, 자원의 활용방법 제시 등 

다양한 목적을 위해서 발전되어 온 것인데, 본 연구의 실증 분석에서는 자원의 

수준에 대한 평가에 초점을 두려고 한다. 본 연구에서 커뮤니티 자원 수준에서 

주민들의 주관적 인식에 기초한 평가에 초점을 두고 있는 이유는 그동안 커뮤니

티 단위에서 커뮤니티 자원의 상태 및 수준을 실증적인 측면에서 측정하려는 노

력들이 부족했고, 방법론적인 측면에서 주관적 인식을 측정하는 도구들이 개발

되어 있지 않았기 때문이다. 즉, 본 연구가 기여하고자 하는 것은 커뮤니티 단위

에서 커뮤니티 자원의 상태를 주민들의 주관적 인식으로 평가하려고 할 때 어떠

한 측정도구를 사용할 수 있는지에 대한 부분일 것이다. 그러므로 본 연구에서



의 접근은 전형적인 자원기반커뮤니티 개발의 상향식 접근과는 차이가 있다고 

볼 수 있다. 본 연구에서는 지방정부 또는 지방자치단체를 중요한 행위자로 전

제하고 있기 때문에 이들 행위자 측면에서 활용할 수 있는 도구로서 확산 가능

한 측정방법을 탐색적으로 제시하는 것을 실증분석의 주요한 목표로 하고 있는 

것이다. 

기존에 커뮤니티 자원을 측정하는 연구들 중에서는 유휴자원들을 중심으로 특

정한 자원들(주로 장소 자산 등 물리적 요소들인 경우가 많음)을 발굴해 직접적

으로 지역개발에 활용하기 위한 연구들이 있고, 커뮤니티 자원의 상태를 주관적, 

객관적 요소들(무형의 요소들을 포함함)을 중심으로 평가하기 위한 연구들이 있

어왔다. 커뮤니티 자원 개념이 실무적으로, 학술적으로 발전하기 위해서는 이 두 

가지 분류의 연구들이 모두 필요하다고 볼 수 있을 것이다. 즉, 특정한 물리적 

자원들을 중심으로 지역개발의 실제적인 대상을 물색하는 것도 필요하고, 사회

적, 주관적, 심리적 차원을 비롯한 다양한 무형의 요소들을 중심으로 지역커뮤니

티의 전반적 상태에 대한 주관적 인식을 조사할 필요도 있는 것이다. 

커뮤니티 자원의 측정 측면에서 보면, 물리적, 장소적 자산을 발굴하고 유휴자

원에 대해 인식하는 접근들은 다양한 커뮤니티 조직 및 커뮤니티 구성원들의 참

여를 통한 상향식 방법이 상대적으로 더 적절한 측면이 있는 반면, 지역커뮤니

티 자원의 전반적 상태에 대한 비교 조사는 전문가 집단과 지방정부가 측정하여 

조사하고 이를 다양한 커뮤니티 조직 및 구성원들이 활용할 수 있도록 하는 방

식으로 접근할 수 있을 것이다. 

한편, 기존에 지역커뮤니티의 자원 등에 대한 상태를 조사하는 연구들에서 커

뮤니티 구성원이나 지역 거주민들의 단위를 어떻게 설정하는지 기준에 대한 합

의가 있지 않다. 기존에는 특정한 커뮤니티 사업 단위를 대상으로 한다든지, 광

역자치단체 수준으로 한다든지 하는 연구들이 있었으며, 특정한 지역 커뮤니티

를 사례연구처럼 조사하는 경우가 많았다. 

본 연구에서는 측정단위에 있어 커뮤니티를 읍, 면 단위의 지역커뮤니티로 분

석수준을 설정하고 조사도구를 적용하였다. 커뮤니티라는 개념 자체가 다차원적



이기 때문에 특정한 범위 설정만이 정확하게 커뮤니티 개념이 적용된 범위라고

는 볼 수 없으나, 본 연구에서는 우리나라의 지역커뮤니티의 특성과 맥락을 고

려하여 읍, 면 단위의 지역범위가 본 연구의 목적에 부합하는 커뮤니티의 단위

라고 판단하고 범위로 설정하였다. 이것은 자생적이면서 지역사회에 기반한 커

뮤니티들이 우리나라의 경우 읍, 면 단위의 지역범위를 중심으로 형성되는 경우

가 많다는 점을 고려한 것이다. 물론 더 작은 지역단위에서의 커뮤니티 활동도 

이루어지고 있지만, 커뮤니티 자원의 활용이라는 측면을 전제하고 있는 본 연구

에서는 읍, 면 단위 지역커뮤니티에서의 자원에 대한 측정이 더 유용한 접근이

라고 판단했다. 또한 본 연구는 지방자치단체가 커뮤니티 자원의 발굴과 활용에 

있어서 지역커뮤니티 조직 및 커뮤니티 구성원과 더불어 중요한 역할을 해야 한

다는 규범적인 전제를 취하고 있기 때문에, 우리나라 지방자치 단체 및 지방정

부에서 파악 및 활용하기 용이한 지역단위의 설정이라는 측면에서 읍, 면 단위

를 적절한 분석 수준으로 보았다. 커뮤니티 자원의 발굴을 통한 커뮤니티의 자

생적 발전 추구를 중요시하면서도 지방정부의 적절한 역할을 전제하고 있는 것

이 본 연구의 시각이다. 

본 연구에서 읍, 면 단위를 지역커뮤니티의 분석수준으로 설정하여 연구의 틀

을 제시하고는 있지만, 본 연구에서의 조사설계와 측정도구들을 커뮤니티의 다

양한 형태 및 특성, 그리고 조사의 목적에 부합하게 수정하여 사용가능하도록 

일반적인 내용으로 구성하였다. 예를 들어, 읍, 면보다 더 작은 단위 또는 더 큰 

단위에서 커뮤니티 활동이나 자생적 자원 개발이 활성화되어 있는 곳이거나, 다

른 분석수준에 연구자가 더 많은 관심을 두고 있다면 적절히 수정하여 사용하기

에 용이하도록 한 것이다. 이러한 조사도구는 측정과정에서 획득할 수 있는 질

적 정보의 양이 줄어든다는 단점과 구체적이고 자세한 내용을 파악하기에 한계

가 있음에도 불구하고, 여러 단위 및 분석수준에 쉽게 적용될 수 있으며 병렬적

으로 분석 결과를 비교해볼 수 있다는 장점을 가진 연구설계방식에 속한다. 



커뮤니티 자원의 유형화는 연구자의 연구초점에 따라 일정한 차이가 있다.  

이왕건 외(2011)는 지역자원을 자연적 자원, 구조적 자원, 문화적 자원, 사회적 

자원, 경제적 자원으로 구분하였다. 각각의 세부항목과 정의, 대표적 구성요소를 

제시하였다. 자연적 자원에는 장소적 자원과 환경적자원이 포함되고, 구조적 자

원에는 공간적 자원과 시설적 자원이, 문화적 자원에는 역사적 자원과 관광적 

자원이, 사회적 자원에는 인적 자원과 이미지 자원이, 경제적 자원에는 기업체 

자원과 노동력 자원이 포함된다.



노스웨스턴대학교의 ABCD 연구소는 자원의 공간적 위치와 관리주체에 따라 

지역자원을 유형화하였다(이왕건 외, 2011: 20). 즉 주민들의 자산에 대한 접근성

을 기준으로 핵심 건축블록 자산, 2차 건축블록자산, 잠재건축블록자산으로 구분

한 것이다.

영국 정부기관인 DFID(Department for International Development)는 지역자원을 



인적, 금융적, 물리적, 자연적, 사회적자원의 5개로 분류하였다(임순정 외, 2014). 

인적 자원은 기술, 지식, 건강, 교육, 자신감과 커뮤니케이션 스킬, 지위를 포함

한다. 금융자원은 이자, 임금, 저축, 신용에의 접근성, 자본, 불법 수입으로 구성

된다. 물리적 자원은 주택, 교통, 소유물, 학교, 기초인프라, 생산자, 상품으로 구

성된다. 자연자원은 땅, 토양, 물, 숲, 어업, 공기 질로 구성되며, 사회적 자원은 

비공식 네트워크, 공식화된 그룹, 협력, 가족, 친구, 개인 안전을 포함한다.

한편, 김현호･한표환 (2004)은 향토자원에 초점을 맞추어 산업적 자원, 역사･

문화적 자원, 자연･생태적 자원으로 구분한 바 있다. 산업적 자원은 공예자원, 

향토주, 향토식품, 전통발표식품, 민속음료, 장인/명장으로 구성된다. 역사･문화

적 자원은 문화유적, 거처/생가, 판소리/영화/연극, 문화예술인사로 구성된다. 생

태･자연적 자원은 갯벌/해양, 동식물, 원시자연, 경관으로 구성된다.



커뮤니티 자원을 측정하는 대표적인 방법은 자산지도의 작성이다. 자산 지도

는 활용 가능한 자산을 유형별로 구체적인 위치와 특성을 체계적으로 정리하여 

지도화한 것을 의미한다(이왕건 외, 2011: 21). 자산지도의 작성을 위해서는 지역

의 개인, 단체, 기관들의 구성을 파악하고 역량을 평가하기 위한 조사지를 작성

하여 이를 조사하는 방법으로 진행된다. 이를 위해서는 전담조직의 마련과 현장

조사요원의 마련이 필수적이다. 

 



최현선 외(2012)는 PPGIS를 활용하여 전주 테스트베드 지역의 커뮤니티 맵을 

제작하였다. PPGIS를 이용한 커뮤니티 맵 제작의 단계는 ① 목적과 방향설정, 

② 조사지표 설정, ③ 웹사이트 설정, ④ 조사용 도구 제작, ⑤ 조사원들의 자료

수집, ⑥ 수집된 자료의 웹사이트 입력, ⑦ 웹사이트에서 결과보기로 구성된다.

이와 같은 자산지도화 작업을 위하여 연구자들은 사전조사를 통해 주민들이 

조사하기 쉽도록 구역을 설정하고 사전 조사지표를 선정하고, 조사방법에 대한 



교육 후 팀별 조사코스를 설정하여 실제 조사를 수행하게 하였다. 그 과정에서 

객관적인 위치와 지리적 정보 이외에도 주관적인 지역의 특성을 구성하였다(최

현선 외, 2102: 61).

한편, DFID(Department for International Development)의 자산 오각형 모형의 

측정방법은 개인, 가족 또는 가구를 분석단위로 인터뷰, 참가방법, 표본조사, 현

장조사 등과 같은 방법이 다음과 같이 제시된다(임순정 외, 2014). 인적자원은 2

차자료, 참여적 방법, 표본조사를 통해 측정한다. 금융자원은 선호순위/매트릭스 

스코어링, 계절달력, 반구조적 인터뷰, 금융분석, 표본조사를 통해 측정한다. 물

리적 자원과 자연자원은 표본조사와 참여적 방법을 통해 조사한다. 사회적 자원

은 커뮤니티 전체 현장조사, 사회지도, 연대표, 매트릭스/선호순위, 밴다이어그램

을 통해 조사한다.

커뮤니티 자원에 대한 논의는 관점에 따라 매우 다양하며 학자에 따라서 다소

간 차이가 있으나, 본 연구에서는 공통적인 요소들을 중심으로 하여 물적 자원, 

인적 자원, 사회적 자원, 경제적 자원, 정치적 자원으로 구분하였다. 

이 때 본 연구는 기존의 접근들 중에서 자원기반접근의 관점을 중심으로 하여 



자원을 유형화하고 그 요소들을 설정하였으며, 이러한 유형화는 자원기반접근의 

시각을 적용한 Green & Haines(2012), Ferguson and Dickens(1999)의 연구를 참고

하였다. 이러한 본 연구의 자원유형은 상호 배타적이며 범주 간 크기가 유사하

다. 또한 각 자원은 향후 발굴로 이어진다는 실익이 있다.

자원의 측정방법은 커뮤니티 구성원의 인식조사 방법을 선택하였다. 즉 설문

방법을 통해 커뮤니티 자원의 각 요소에 대한 거주민들의 인식을 조사하는 방법

이다. 기존 연구들에서는 커뮤니티 자원에 대한 조사방법으로 기존의 사회조사

방법과는 다른 다양한 방법들이 실험적으로 시도되어 왔다. 그리고 물리적인 요

소들에 대해서 주관적 평가보다는 객관적, 정량적 요소로 측정하려는 노력들이 

있어왔다. 이렇게 커뮤니티 자원을 다양한 방법과 다양한 측정요소로 파악하려

는 노력들은 커뮤니티 자원의 다양한 측면을 이해하는데 기여하였지만, 측정도

구의 이해도와 비용을 고려하면, 보편적인 측정도구로서 보급 및 확산이 가능할 

것인가에 대한 부분에서는 의문을 제기할 수 있다고 본다. 즉, 기존 연구에서 보

여주는 것처럼 실험적인 방법론들의 핵심적인 아이디어를 수용하되, 많은 지역

커뮤니티와 지방정부에서 활용할 때 이해하기 쉬우면서 상대적으로 적은 비용으

로 조사할 수 있는 측정도구의 개발이 필요하다는 것이 본 연구에서의 문제의식

이다. 이런 문제의식 하에 본 연구에서는 커뮤니티 자원에 관한 기존 연구에서 

다루어지고 있는 논리를 반영하면서도, 비용과 측정용이성 및 도구이해도 면에

서 활용성을 높인 조사방법을 제시하고자 하였다. 기존에 사회조사방법으로 공

공기관을 비롯한 다양한 기관들에서 활용되어 오던 가장 대표적인 방법으로는 

설문조사방식이 있다. 설문을 통한 측정은 주관적 인식을 조사하는 방법으로서 

여러 가지 한계가 지적되어 옴에도 불구하고 가장 보편적으로, 그리고 지속적으

로 사용되어 오고 있는 도구이다. 커뮤니티 자원 관련 논의의 지향성이나 학술

적인 엄밀성을 추구함에 있어서는 설문조사방식이 이상적인 방법이라고 할 수 

없으나, 조사의 비용과 활용성 등의 측면을 고려할 때 커뮤니티 자원의 평가 및 

활용에 있어서 유용한 도구이다. 

따라서 본 연구에서는 설문조사 설계를 통하여 읍, 면을 지역 커뮤니티 단위



로 하여 커뮤니티 자원의 수준에 대한 측정을 실시하고, 이 측정결과를 분석하

고자 한다. 설문조사 도구의 개발 및 활용에 초점을 두고 이것을 적용하여 측정

한 자료를 분석하고자 했다. 설문도구, 구체적으로는 설문문항을 설계함에 있어

서는 커뮤니티 자원에 관한 이론적 논의에서의 중요한 함의들을 반영하려고 하

는 한편, 이 설문도구의 개발 목적이 주로 지역 커뮤니티 및 커뮤니티 구성원들

이 활용할 수 있도록 하는 것임을 고려하여 설문을 활용하는 커뮤니티 조직 또

는 지방정부나 설문에 응답하는 커뮤니티 구성원들 입장에서 이해하기 쉽고 간

결하도록 만드는 것에 초점을 두었다. 또한 각 설문문항들은 본 연구에서 독창

적으로 개발한 것도 있고 커뮤니티 자원과 관련된 선행연구들에서 사용된 문항

들을 본 연구의 목적에 맞게 수정하여 사용한 것도 있다. 커뮤니티에 대한 소속

감이나 유대감 등과 같은 무형의 요소들에 대한 조사내용도 있지만, 본 연구에

서 커뮤니티 자원을 측정하고 평가하려는 궁극적인 목표가 자원 활용을 통한 지

역개발 및 커뮤니티 발전에 있음을 염두에 두고 커뮤니티의 물적, 인적 자원 등 

유형의 자원에 대한 구성원들의 인식을 조사하는 것도 중요한 강조점을 두었다. 

본 연구에서 제시하고 있는 커뮤니티 자원의 측정 및 분석 틀은 그 한계점에 

대해서도 이해하고 활용해야 할 것이다. 먼저, 커뮤니티 자원을 파악함에 있어서 

커뮤니티 구성원들의 인식에 대해서 정성적 평가와 정량적 평가의 중간적 위치

에 있는 본 연구의 분석틀은 조사의 수월성에도 불구하고 커뮤니티 구성원들의 

자원 인식을 분석도구로 정량화함에 있어서 더 풍부한 정보가 누락될 수 있다는 

것을 전제로 하는데, 이것은 커뮤니티 자원을 발굴하고 유휴자원을 발견하는 것

에 있어서 큰 단점이 될 수 있다. 그러므로 본 연구에서 제시하는 도구는 조사기

간 및 조사비용에 제약이 있을 때 적은 비용으로 지역 커뮤니티의 자원의 전반

적 수준을 탐색적으로 조사하는 목적으로 활용하기에 적합한 것이다. 구체적인 

커뮤니티 자원의 발굴을 위해서는 자원기반 커뮤니티개발 모형에서 주로 사용하

는 자원조사지 작성이나, 자산맵핑 모형에서 사용하는 자산지도작성법이 추가적

으로 사용되어야 할 것이다. 지역 커뮤니티 수준의 자원에 대해서 읍, 면 단위를 

범위로 정하여 조사된 연구나 사업이 부족했으므로 본 연구에서 제시하는 탐색



적 방법이 여러 한계에도 불구하고 본격적인 지역개발이나 커뮤니티 개발에 앞

서 탐색적으로 활용될 수 있는 여지가 크다고 본다.

그리고 본 연구에서 사용하고 있는 분석의 틀과 측정도구는 각 지역커뮤니티 

구성원들의 인식에 대한 평균적인 상태를 보여주는 것임을 이해하고 활용하는 

것이 필요하다. 분석 수준은 읍, 면 단위의 지역커뮤니티이지만 조사를 통해 측

정되는 것은 개인수준의 인식인 것이다. 개인수준의 인식의 합, 또는 평균이 커

뮤니티라고 하는 집단의 특성을 얼마나 잘 나타낼 수 있는가에 대한 것은 사회

과학적인 조사설계에 있어서 중요한 이슈임이 분명하다. 하지만 본 연구에서는 

조사설계에 있어 방법론적인 한계에도 불구하고 탐색적인 조사 방법으로서 본 

연구에서 제시하는 분석도구가 지역커뮤니티의 전반적인 추세를 조사하고 비교

분석하는 데 있어 활용가능성이 높은 것이며, 이 도구를 잘 이해하고 목적에 맞

게 활용한다면 지역 커뮤니티 자원의 개발에 있어서 유용할 것이다. 

한편, 본 연구에서의 측정방법은 연구수행상의 현실적인 한계를 고려하여 설

계한 것이다. 그 이유는 우선 우리나라의 경우 읍･면 수준에서 경성자료가 매우 

미흡하게 구축되어 있기 때문에 이를 구하고 활용하기 어렵다는 현실적 한계를 

고려한 것이다. 또한 자산지도 작성법을 활용하지 못한 것은 자산지도 작성을 

위한 전담조직구성과 현장조사에 필요한 주민양성 등 일련의 준비를 위한 시간

과 예산의 제약이라는 연구의 제약요인을 고려하였기 때문이다. 그 대신 체계적

으로 구성된 설문항목을 통해 각 지역의 자원 수준의 실태를 파악하고 지역 간 

비교를 수행할 수 있는 인식조사를 실시함으로서 커뮤니티의 자원실태를 현재 

수준에서 가장 효과적으로 분석하고 제시하고자 한다. 

물적 자원은 도로, 빌딩, 철도, 다리 등과 같은 물적인 요소들로 구성된다. 특

히, 주택과 같은 물적 자원은 커뮤니티 주민의 기본적인 생활터전으로서 중요성

을 가지고, 물적 자원이 부재할 때는 주민의 이탈 및 이동이 잦아지기 때문에 커



뮤니티의 안정성을 해칠 수 있다. 그래서 커뮤니티의 물적 자원은 기본적인 필

요조건으로서 필요한 것이라고 할 수 있다. 

물적 자원에는 환경적 자원도 포함된다. 환경적 자원은 커뮤니티의 기본적 자

연자원인 공기, 물, 토지 등을 의미하는 것이다. 환경자원의 다양한 혜택과 활용

가치를 제공한다. 자연환경의 미관적 아름다움, 경작 가능 토지, 야생동물서식지, 

물 공급 가능 지표수, 지하수 등이 역할을 할 수 있다. 한편, 환경적 자원은 제반 

환경으로서 커뮤니티 개발에 역할을 할 뿐만이 아니라 그 자체로서도 개발의 직

접적인 대상이 될 수 있다. 목재라든지, 지하자원 같은 것은 그 대표적인 예가 

될 수 있다. 그러나 이 뿐 아니라 아름다운 경관 등으로 인하여 얻는 레크리에이

션 효과 등 눈에 보이지 않지만 중요한 역할을 하기도 한다. 

본 연구에서 커뮤니티의 물적 자원은 다음문항으로 측정하였다.

○ 우리 지역(읍면)에는 기반시설(주택, 도로, 공원 등)이 잘 갖추어져 있다고 

생각하십니까?

○ 우리 지역(읍면)에는 주민공동시설(마을회관, 자치센터, 각종 편의시설)이 

잘 갖추어져 있다고 생각하십니까?

○ 우리 지역(읍면)의 자연환경(공기, 물, 소음)이 살기에 좋다고 생각하십니까?

○ 우리 지역(읍면)에 경제적으로 개발이 가능한 자연환경자산이 많이 있다고 

생각하십니까? 

○ 우리 지역(읍면)에 경제적으로 개발이 가능한 역사적･ 문화적 자산이 많이 

있다고 생각하십니까? 

인적자원은 가장 본질적이고 핵심적인 커뮤니티 자원이라고 할 수 있다. 하지

만, 커뮤니티 자원 중에서 종종 개발이 덜 되어 있는(underdeveloped) 것을 보게 

된다. 인적자원은 일반적 교육수준, 노동시장경험, 기술습득수준, 건강 상태 등을 

포함하고 있다. 



한편, 인적자원은 커뮤니티의 소득향상 뿐만 아니라 커뮤니티 구성원의 삶의 

질 측면에서도 매우 중요한 요소이다. 커뮤니티의 인적자원 개발은 과거에 개인

의 영역으로 간주되었지만, 최근의 자원기반커뮤니티개발 관점에서는 개인과 커

뮤니티의 결합이 강조되고 있으며 커뮤니티 차원에서의 인적자원 개발의 중요성

이 점차 부각되고 있다.  

본 연구에서 커뮤니티의 인적자원은 다음문항으로 측정하였다.

○ 우리 지역(읍면)에는 읍면에서 배출한 유명인사가 많이 있습니까?

○ 우리 지역(읍면)의 리더(유지)는 읍면을 잘 이끌어 나간다고 생각하십니까? 

○ 우리 지역(읍면)은 교육수준이 높은 편이라고 생각하십니까? 

○ 우리 지역(읍면)에는 기술(재주)이 뛰어난 사람들이 많이 있다고 생각하십니까?

○ 우리 지역(읍면) 사람들은 대체적으로 건강하다고 생각하십니까?

사회적 자원은 커뮤니티의 집합적 행동을 촉진하는 사회적 관계와 연대를 의

미하는 것이다. 사회적 자원은 다른 형태의 커뮤니티 자원(인적, 재정적, 환경적 

자원 등)을 발전시키는 것에도 역할을 수행한다. 사회적 자원은 건강과 행복, 교

육, 아동 복지 등에도 영향을 줄 수 있으므로 중요한 자원이 된다. 

본 연구에서 커뮤니티의 사회적자원은 다음문항으로 측정하였다.

○ 우리 지역(읍면) 주민들 간에는 끈끈한 유대감이 있습니까?

○ 내가 어려움에 처해있을 때 우리 지역(읍면) 주민들이 도움을 줄 것이라 생각

하십니까? 

○ 우리 지역(읍면)에서는 주민들 간에 모임 등 교류가 많습니까?

○ 우리 지역(읍면)에 사는 것에 대해 자부심을 느낍니까? 

○ 우리 지역(읍면)에 사는 것에 대해 만족하고 있습니까?

○ 우리 지역(읍면)에는 자원봉사가 활성화되어 있습니까? 



경제적 자원은 커뮤니티의 경제적 자원의 수요와 공급에 관련된 것이다. 커뮤

니티들은 경제와 관련된 다양한 이슈에 직면하고 있으므로 이에 대한 고려는 필

수적이다. 커뮤니티의 경제적 자원은 소규모 비즈니스의 활성화, 주민의 경제활

동을 위한 지원과 여건마련, 취약계층을 위한 공공일자리, 주민의 취업지원, 마

을기업의 주민채용 등을 구성요소로 한다. 

본 연구에서 커뮤니티의 경제적 자원은 다음문항으로 측정하였다.

○ 우리 지역(읍면)에는 소규모 비즈니스(마을기업, 협동조합 등)가 활성화되어 

있다고 생각하십니까?

○ 우리 지역(읍면)에는 주민의 경제활동을 위한 지원과 여건이 잘 마련되어 

있다고 생각하십니까?

○ 우리 지역(읍면)에는 취약계층을 위한 공공일자리가 적절하게 마련되어 있

다고 생각하십니까?

○ 우리 지역(읍면)에는 주민의 취업을 위한 지원이 잘 이루어지고 있다고 생각

하십니까? 

○ 우리 지역(읍면)의 마을기업이나 협동조합에서는 지역(읍면)주민을 충분히 

채용하고 있다고 생각하십니까?

정치적 자원은 기본적으로 정책결정과정에의 접근성을 의미한다. 즉 지역 커

뮤니티가 해당 지역의 정책결정에 얼마나 잘 접근할 수 있는지를 보여주는 것이

다. 이와 함께 지역주민조직의 활성화, 지역주민조직의 참여 경험 및 지역 문제 

해결의 참여의사 등이 정치적 자원의 요소로 구성된다. 

본 연구에서 커뮤니티의 정치적자원은 다음문항으로 측정하였다.

○ 우리 지역(읍면)의 주민조직(주민자치위원회, 부녀회, 자원봉사단체 등)은 

활성화되어 있다고 생각하십니까?



○ 우리 지역(읍면)의 주민조직(주민자치위원회, 부녀회, 자원봉사단체 등)에 

참여한 경험이 많이 있습니까? 

○ 우리 지역(읍면)의 일과 문제해결에 적극적으로 참여할 의사가 있습니까?

○ 지역(읍면)주민의 의견이 읍면의 사업이나 업무추진에 잘 반영된다고 생각

하십니까?

○ 지역(읍면)의 주민과 주민조직은 읍면의 의사결정에 쉽게 접근할 수 있다고 

생각하십니까?

○ 우리 지역(읍면)의 주민들은 새로운 생활규칙이 정해지면 믿고 따르는 편

입니까?



지리적인 측면에서 볼 때, 울진군은 경상북도 최동북단에 위치하고 있으며, 면

적은 989.37㎢로 경상북도 전체 면적의 5.2%를 차지하고 있다. 경상북도 관내 13

개 군 중에서 봉화군(1,201㎢), 의성군(1,176㎢)에 이어서 3번째로 면적이 넓은 

자치단체가 울진군이다. 인접한 지역들을 살펴보면, 북쪽으로는 삼척시 원덕읍

과 접하고 있으며, 서쪽으로는 봉화군 소천면과 인접하고 있고, 서남쪽은 영양군 

수비면과 일월면과 경계를 접하고 있으며, 남쪽으로는 영덕군 병곡면과 경계를 

접하고 있다(<그림 4-1> 참조).

지형적으로는 백두대간의 중심, 즉, 태백산맥 하단부 동쪽에 위치하여 서쪽에

는 남북으로 험준한 산들이 길게 뻗어 있으며, 동쪽은 동해안과 접하여 서고동

저의 지형을 이루고 있다. 해발 300m 이상의 고산지대가 약 50%를 차지하고 있

으며, 해안선을 따라 대부분 농경지 또는 취약지가 형성되어 있고, 하천을 따라 

동부와 하구지역에 약간의 평야가 형성되어 있는 지리적 특성을 지니고 있다.



울진군의 읍면별 면적은 상당히 큰 차이를 보이고 있다. 이에 대해서 구체적

으로 살펴보면, 서면의 면적이 298.38㎢로 가장 크며, 그 다음으로 북면(142.06

㎢), 온정면(131.82㎢), 원남면(101.58㎢), 기성면(98.56㎢) 등의 순으로 면적이 큰 

것으로 나타났다. 면적이 가장 적은 죽변면(18.34㎢)의 경우 서면 면적의 약 

6.15%에 불과한 것으로 나타나 읍면 간의 면적의 차이가 상당히 큰 것을 알 수 

있다.



2013년 12월말 기준으로 울진군의 총인구수는 52,681명으로 경상북도 13개 군 

가운데 칠곡군(121,182명), 의성군(56,064명) 다음으로 인구가 많은 것으로 나타

났다.

울진군의 2013년 읍면별 인구구성 현황을 살펴보면, 아래의 <그림 4-3>과 같

다. 울진읍의 인구가 14,169명으로 가장 많으며, 그 다음으로는 후포면(8,627명), 

북면(7,156명), 죽변면(7,280명) 순으로 인구가 많은 것으로 나타났다. 전체 인구

를 기준으로 볼 때, 북쪽으로는 울진읍, 죽변면, 북면에 인구가 밀집되어 있고, 

남쪽으로는 후포면과 평해읍을 중심으로 인구가 밀집되어 있다.

 

울진군의 읍면별 인구변화를 살펴보기 위해 2005년부터 2013년까지의 읍면별 

인구변화를 고찰하면 아래 <그림 4-4>와 같다. 울진군의 전체 인구는 점차적으



로 감소하는 경향을 보이고 있으나 읍면별로 인구의 변화는 서로 상이한 것으로 

나타나고 있다. 

평해읍, 북면, 서면, 근남면 등 대부분의 지역에서는 인구가 감소하는 경향을 

보이거나 최근 들어 정체되는 경향을 보이고 있다. 그러나 울진읍과 죽변면의 

경우 2010년부터 인구가 지속적으로 증가하는 추세를 보이고 있어 단기적으로는 

인구가 꾸준히 증가할 수 있을 것으로 판단된다.

한편 울진군의 읍면별 65세 이상 인구의 비율을 살펴보면, 아래의 <그림 4-5>

와 같다. 65세 이상 인구가 많은 비율을 차지한다는 것은 읍면별 고령화의 수준

을 가늠할 수 있음을 의미한다. 고령화 정도는 원남면(41.5%), 온정면(39.2%), 기

성면(38.7%) 등의 순으로 매우 높은 것으로 나타났다. 

반면 65세 이상 인구비율이 낮은 지역의 경우 그만큼 경제활동 가능 인구가 

많다는 것을 의미한다. 따라서 65세 이상 인구비율이 낮은 울진읍(15.2%), 북면

(17.1%), 후포면(19.7%) 등은 젊은 인구가 많아 지역발전에 유리한 측면을 지니

고 있는 것으로 판단할 수 있다. 



울진군 읍면별 65세 이상 인구 변화를 구체적으로 살펴보면, 아래의 <그림 

4-6>과 같다. 울진군의 65세 이상 고령인구는 꾸준히 증가하는 추세를 보이고 있

으나, 2010년부터 고령인구의 증가 속도가 다소 감소하고 있는 것으로 나타났다. 

대부분의 지역에서 고령인구의 비율이 증가하고 있으며, 이러한 경향은 인구가 

증가하고 있는 울진읍과 죽변면에서도 유사한 경향을 보이고 있다. 

다만, 북면과 근남면의 경우 고령인구 비율이 최근 들어 소폭 감소하고 있으

며, 울진읍은 2012년부터 고령인구의 비율이 정체되어 있어 경제활동 가능 인구

인 65세 미만의 인구가 어느 정도 유입되고 있는 것으로 볼 수 있다.



울진군의 사업체 수의 변화를 살펴보면, 2008년부터 2010년까지는 감소하다가 

2010년부터 사업체수가 점차적으로 증가하고 있는 실정이며, 앞으로도 꾸준히 

증가할 수 있을 것으로 예상된다(<그림 4-7> 참조).

그러나 사업체 수 대부분이 1인이 운영하는 사업체로써, 일정 규모 이상의 사

업장이라기보다는 자영업을 기반으로 하고 있어 지역의 성장동력 마련에는 한계

가 있을 수 있다.



 

울진군의 분야별 사업체 수(2012년 기준)를 도식화하면, 아래의 <그림 4-8>과 

같다. 울진군은 숙박 및 음식업, 도매 및 소매업, 그리고 기타 개인 서비스업의 

비중이 다른 분야에 비해 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 

즉, 전술하였던 것과 같이 1인이 종사하는 사업체가 많은 이유도 도매 및 소

매업, 숙박 및 음식점업 등 자영업의 비중이 상당히 높기 때문이다. 이러한 사업

체들은 소비산업으로써 지역발전에 기여하는 데는 한계가 있을 수 있다. 

그러나 중소기업의 유치 등 지역발전에 기여할 수 있는 사업체가 늘어나기 위

해서는 지역의 생활여건, 사회인프라 등이 개선되고 생산가능인구의 유입이 이

루어져야 하므로 현재의 산업구조를 단기적으로 크게 변화시키는 것은 쉽지 않

을 것으로 보인다.



울진군의 사업체 종사자 수의 변화를 살펴보면, 2008년부터 지속적으로 증가

하는 경향을 보이고 있다. 사업체 종자사의 수가 증가하는 것은 농업, 수산업, 임

업 등 1차산업 종사자의 수가 감소함을 의미하고 있어 울진군의 산업구조가 조

금씩 변화하고 있음을 의미한다고 볼 수 있다. 울진군의 인구가 점차적으로 감

소하는 것과 달리 울진군의 인구대비 사업체 종사자 비율은 점차적으로 증가하

는 것으로 나타났다.



사업체 종사자의 실태(2012)를 살펴보면, 사업체 수와는 상이한 것으로 나타났

다. 숙박업과 도소매업이 가장 많은 비중을 차지하고 있는 것처럼 종사자 수 또

한 이러한 업종에 가장 많이 종사하고 있는 것으로 나타났다.

한편, 건설업과 전기･가스･증기 및 수도사업, 공공행정, 국방 및 사회보장 행

정, 교육서비스업 등 또한 많은 종사자가 분포하고 있는 것으로 판단된다. 특히, 

이러한 사업은 사업체 당 종사자 수가 많아 일정규모 이상을 유지하고 있는 것

으로 판단할 수 있다.



커뮤니티 자원의 분포를 분석하기 위하여 울진군의 각 읍면별 주민 50명을 대

상으로 총 500부의 설문지를 배포하였다. 그 결과 총 395부(79%)가 회수되었다. 

회수된 설문지 중 거주지역을 응답하지 않은 7부를 제외한 총 388부를 대상으로 

분석하였다. 일부 설문지에서는 응답자 특성을 부분적으로 작성하지 않은 경우

가 있었으나 커뮤니티 자원 문항에 응답하여 연구에 활용하는데 큰 문제가 없다

고 판단하여 분석에 포함하였다. 

응답자의 특성을 정리하면 아래의 표와 같다. 응답자의 성별은 남성이 59.28%



로 여성보다 많은 수를 차지하였으며, 연령에 있어서는 40대~60대 이상의 응답

자 수가 많았다. 현 거주지의 거주기간은 21년 이상이 전체의 53.35%로써 대다

수를 차지하고 있다. 한편 학력은 고졸과 대졸(전문대 포함)의 비율이 각각 

42.01%, 35.82%로 높게 나타나고 있으며, 가계소득은 100만원 이상~200만원 마

만이 전체의 32.22%로 가장 많은 비율을 차지했다. 직업은 자영업과 회사원이 

각각 14.95%, 13.92%로 가장 많았으며, 거주지는 울진읍이 21%로 가장 높게 나

타났다. 

분석결과를 종합하면, 본 응답자 중 울진읍에 가주하는 고졸이상의 학력을 지

닌 월급 100~200만원 내외의 40대 이상의 자영업자나 회사원의 비중이 가장 높

으며, 그들의 거주기간은 21년 이상으로 한 지역에서 장기간 거주하여 지역의 

커뮤니티자원에 대한 인지수준이 높을 것으로 판단할 수 있다.



울진군의 지역별 물적 자원을 분석한 결과는 아래의 표 및 그림과 같다. 분석

결과 온정면과 울진읍 그리고 서면의 물적 자원이 다른 지역에 비해 상대적으로 



높은 수준으로 나타난 반면, 북면과 원남면은 타 지역에 비해 상대적으로 낮은 

수준의 물적 자산을 보유하고 있는 것으로 나타났다. 물적 자원의 각 항목별 수

준을 살펴보면, 일반환경자원과 개발가능한 자연환경자산이 다른 물적 자원에 

비해 전반적으로 높은 수준인 것으로 나타났으며 기반시설은 다른 물적 자원에 

비해 수준이 낮은 것으로 주민들에게 인지되는 것으로 분석되었다. 

분석결과를 종합하면 울진군의 주민들은 물적 자원 중 일반자연환경 관련 자

산과 역사적･문화적 자산은 다른 자산에 비해 높은 수준인 것으로 인식하고 있다. 

이는 대부분의 농촌지역에서 역점을 두고 있는 자연환경을 기반으로 한 농업, 

축산업, 수산업 등의 1차 산업과 문화관광자원을 기반으로 한 관광산업육성 그

리고 이를 지원하는 서비스산업의 육성과 부합한다고 볼 수 있다. 반면, 대부분

의 농촌에서 지니고 있는 사회기반시설 및 생활지원시설의 부족 등이 분석결과

에서도 나타나는 것으로 보인다. 울진군의 분석결과에서도 기반시설에 대해서 

주민들이 많이 부족하다고 인지하고 있고, 주민공동시설에 있어서도 높은 평가를 

하고 있지 않은 점 등은 생활여건 개선을 위한 물적 자원이 부족함을 보여준다.



울진군의 지역별 물적 자원 분포를 보다 쉽게 파악하기 위하여 아래 그림과 

같이 시각화하였다. 울진군의 자산분포를 지역별로 구분하여 살펴보면 기반시설

은 다른 지역에 비해 서면, 후포면, 근남면이 상대적으로 높은 수준으로 나타났

으며, 북면과 원남면의 경우 다소 낮은 수준인 것으로 나타났다. 도시화율이 다

른 지역에 비해 높은 울진읍과 평해읍이 평균수준의 기반시설을 확보하고 있는 

것으로 파악되어 도시화율이 높은 것과 기반시설에 대한 주민의 인식이 다를 수 

있다는 점을 시사한다. 

한편 주민공동시설은 후포면, 서면, 원남면, 온정면과 울진읍은 상대적으로 높

은 수준인 것으로 나타난 반면, 평해읍, 북면, 기성면, 죽변면은 주민공동시설이 

잘 갖추어져 있지 않은 것으로 주민들이 인식하는 것으로 분석되었다. 그리고 

일반자연환경은 원남면, 온정면이 매우 높은 수준으로 나타났으며, 기성면이 다

른 지역에 비해 낮은 수준의 자연환경자산을 지닌 것으로 분석되었다. 이러한 

결과는 개발가능한 자연환경자산의 분포와 유사한 경향을 보이고 있다. 개발가



능한 자연환경자산에 있어서도 원남면과 온정면이 가장 높게 나타났으며, 상대

적으로 가장 낮은 곳은 평해읍으로 나타났으나 일반자연환경에서 낮은 수준을 

보였던 기성면의 개발가능한 자연환경자산 또한 높지 않은 수준을 보이고 있다. 

마지막으로 역사적･문화적 자산은 상대적으로 근남면과 온정면에서 높은 것

으로 인식되고 있는 반면, 기성면에서는 낮은 수준으로 주민들에게 인식되고 있

는 것으로 나타났다. 이러한 역사적･문화적 자산의 분포는 전술하였던 일반자연

환경 및 개발가능한 자연환경자산과 맥락을 같이 한다. 이는 주민들이 자연환경

자산과 역사적･문화적 자산 모두를 관광산업의 구성요소로써 인식하여 각각의 

자원을 관광자산으로 인식하기 때문인 것으로 이해할 수 있다. 하지만 방사형 

그래프에서 각각의 자산의 분포 형태가 다르다는 점은 주민들에게 관광자산으로 

3가지 자산이 동일시되는 것이 아니라는 점을 시사한다. 

울진군의 인적 자원의 평균은 2.79로써 다른 자산에 비해 상대적으로 낮은 수

준으로 인식되고 있는 것으로 나타났다. 인적 자원의 구성요소 중 주민건강이 

다른 구성요소에 비해 높은 수준으로 나타난 반면, 지역출신 유명인사는 다른 

요소에 비해 상대적으로 낮은 것으로 분석되었다. 

분석결과를 종합하면, 울진군의 전반적인 인적 자원은 상당히 낮은 것으로 파

악되며 인적 자원의 구성요소별 수준도 높지 않은 것으로 분석되었다. 특히, 이

러한 부분은 물적 자원의 확충으로 보완할 수 있는 주민건강, 교육수준보다도 

지역출신 유명인사, 지역리더의 리더십, 기술인력의 수준 등에서 자산의 수준이 

보다 낮은 것으로 분석되었다는 점은 지역의 인적 자원 확충을 위한 다양한 노

력이 장기적으로 이루어져야 함을 시사한다. 



인적 자원의 분포를 도식화하면 아래 그림과 같다. 지역출신 유명인사의 수준

은 상대적으로 평해읍에서 높은 수준으로 나타났다. 이는 평해읍 출신의 국회의

원이 타 지역에 비해 다수를 차지하고 있는 점이 크게 작용한 것으로 판단된다. 

반면 기성면, 죽변면 등은 타 지역에 비해 지역출신 유명인사가 상대적으로 적

게 배출된 것으로 나타났다. 

한편 지역리더의 리더십은 원남면, 서면, 후포면이 다른 지역에 비해 상대적으

로 높은 수준으로 나타났다. 그리고 기성면, 온정면, 죽변면 울진읍 등은 상대적

으로 지역리더의 리더십이 낮은 것으로 주민들이 인식하는 것으로 분석되었다. 

지역의 교육수준은 근남면이 가장 높은 것으로 나타났으며, 그 다음으로 후포면, 

북면, 서면 순으로 나타났다. 반면 온정면, 기성면 등은 교육수준이 낮은 것으로 

분석되었다. 이러한 결과는 단순히 교육인프라의 구축만으로 지역의 교육수준을 

높일 수 없음을 시사한다. 울진군에는 현재 울진읍, 평해읍, 후포면에 고등학교

가 소재하고 있음에도 불구하고, 이들 지역의 교육수준이 타 지역에 비해 높지 

않은 것으로 나타났다. 따라서 지역의 교육인프라가 교육수준에 대한 지역주민

의 인식을 개선하기 어렵다는 것을 시사한다.



기술인력의 수준은 서면이 가장 높게 분석되었으며, 그 다음으로는 원남면, 후

포면 순으로 나타났다. 반면 기성면, 온정면, 울진읍은 다른 지역에 비해 상대적

으로 기술인력의 수준이 낮은 것으로 분석되었다. 마지막으로 주민건강의 수준

은 근남면, 후포면이 상대적으로 높게 나타났으며, 기성면이 타 지역에 건강수준

이 낮은 것으로 분석되었다. 

울진군의 사회적 자원 수준은 평균 3.02로 ‘보통’인 3점을 기준으로 특별히 높

은 수준을 보이지는 않는 것으로 판단된다. 각 구성요소별로 살펴보면, 지역자부

심과 거주만족도가 구성요소 중 상대적으로 높은 수준을 보이는 것으로 나타난 

반면, 주민간 협력, 주민유대감, 자원봉사 활성화는 다른 구성요인에 비해 상대

적으로 낮은 수준으로 분석되었다. 그러나 구성요소간 편차가 크지 않은 것으로 

나타났다.

지역주민의 삶의 질 지표로 볼 수 있는 지역자부심이나 거주만족도는 상대적

으로 높은 수준을 보이고 있으나 사회자본의 중요한 요인이 될 수 있는 참여나 



신뢰와 관련되는 주민유대감, 주민간 협력 그리고 주민간 교류나 자원봉사 활성

화는 사회적 자원에서 낮은 수준을 보이고 있다. 즉, 커뮤니티를 구성하는 지역

주민들이 협력적 거버넌스를 구축하거나 혹은 공동의 목적을 실현하기 위해 지

역 커뮤니티를 발전시킬 수 있는 자산들은 낮은 수준인 것으로 판단된다. 

지역별 사회적 자원의 분포를 도식화 하면 아래의 그림과 같다. 먼저 주민유

대감은 근남면과 후포면이 상대적으로 높은 것으로 나타난 반면, 기성면과 울진

읍은 주민유대감의 수준이 낮은 것으로 분석되었다. 그리고 주민간 협력은 원남

면과 서면이 다른 지역에 비해 상대적으로 높은 수준으로 분석되었으며, 기성면, 

온정면, 죽변면 등은 상대적으로 낮은 것으로 주민들이 인식하고 있는 것으로 

나타났다. 한편 주민간 교류는 원남면에서 가장 활발히 이루어지고 있는 것으로 

나타났으며, 그 다음으로는 온정면, 서면, 울진읍 순으로 높은 수준을 보이고 있

다. 반면 기성면, 평해읍 등은 타 지역에 비해 주민간 교류가 활발히 이루이지지 

않는 것으로 분석되었다. 분석결과에 따르면, 주민간 교류, 주민간 협력, 주민간 



유대감은 상관관계를 지니는 것으로 판단된다. 그리고 주민간의 지속적인 교류

나 주민간 협력사안이 증가하면 이를 통해 주민간 유대감이 향상될 수 있을 것

으로 기대할 수 있다. 

지역자부심은 원남면이 가장 높았으며, 그 다음으로는 후포면, 북면, 온정면 

순으로 나타났다. 반면 기성면과 울진읍은 지역자부심이 다른 지역에 비해 낮은 

수준으로 분석되었다. 그리고 거주만족도는 지역자부심의 결과와 유사하게 나타

났다. 후포면의 거주만족도가 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로는 원남면, 북

면, 서면 등의 순으로 나타났다. 반면 거주만족도가 낮은 지역은 기성면과 울진

읍으로 나타났다. 이러한 결과는 지역자부심과 거주만족도는 밀접한 관련성을 

갖고 있음을 시사한다. 

마지막으로 자원봉사의 활성화는 후포면이 가장 높게 나타났으며, 그 다음으

로는 북면, 죽변면 등의 순으로 나타났다. 반면 기성면, 평해읍, 서면 등은 다른 

지역에 비해 자원봉사가 활발히 이루어지지 않는 것으로 나타났다.   



울진군의 경제적 자원 수준은 평균 2.57로 다른 자산에 비해 상대적으로 낮은 

분포를 보이고 있으며, 이는 3점(보통)을 기준으로 했을 경우에도 낮은 수준인 

것으로 판단된다. 즉, 지역주민들은 울진군이 낮은 수준의 경제적 자원을 보유하

고 있는 것으로 인지하고 있는 것으로 볼 수 있다. 경제적 자원의 구성요소 중에

서는 취약계층의 공공일자리 지원이 다른 구성요소에 비해서 상대적으로 높은 

것으로 분석되었으며, 소규모 비즈니스 활성화는 다른 구성요소에 비해 상대적

으로 낮은 것으로 주민들이 인식하고 있다. 

경제적 자원의 수준이 다른 자산에 비해서 낮은 이유는 울진군이 현재 농업과 

수산업 등 1차산업에 의존하는 수준이 높기 때문으로 파악된다. 농촌지역의 주

요산업인 1차산업은 가정을 중심으로 이루어지며 명확한 고용관계가 성립하지 

않는 특성을 지니기 때문에 다른 커뮤니티 자원에 비해 낮게 인식되는 것으로 

분석된다. 



지역별 경제적 자원의 분포를 도식화하면 아래의 그림과 같다. 소규모 비즈니

스 활성화는 후포면에서 상대적으로 잘 이루어지고 있는 것으로 분석되며, 원남

면과 죽변면에서는 상대적으로 미흡한 것으로 판단된다. 주민 경제활동 지원에 

있어서는 근남면, 죽변면, 온정면이 상대적으로 높은 수준을 보이고 있는 반면, 

기성면과 원남면에서는 다른 지역에 비해 낮은 수준으로 분석되었다. 주민 취업

지원에 있어서는 후포면과 죽변면이 상대적으로 높은 수준으로 나타났으며, 원

남면, 평해읍, 울진읍 등은 다른 지역에 비해 낮은 수준을 보이는 것으로 분석되

었다. 지역주민의 채용에 대해서는 후포면과 죽변면이 주민 취업지원과 유사하

게 가장 높은 수준을 유지하는 것으로 나타난 반면, 원남면, 북면, 평해읍은 다른 

지역에 비해 지역주민 채용이 낮은 수준으로 이루어지고 있는 것으로 분석되었다.

경제적 자원은 울진군 전체적으로 낮은 수준으로 분석되고 있으나 후포면, 죽

변면 등은 다른 지역에 비해 상대적으로 높은 수준이고, 특히 원남면과 기성면

은 낮은 수준을 보이고 있다. 이는 후포면과 죽변면의 경우 항구가 설치되어 있

어 지역주민을 채용할 수 있는 기회가 다른 지역에 비해 상대적으로 많기 때문

으로 이해된다. 



울진군의 정치적 자원 수준은 평균 3.02로 3점을 기준으로 보통 수준인 것으

로 분석되었다. 구성요소별로 살펴보면, 참여의 적극성, 주민조직 활성화, 규칙준

수는 상대적으로 높은 수준으로 나타난 반면, 주민조직 활동경험이나 의사결정 

접근 용이성에 있어서는 낮은 수준을 보이고 있다. 

즉, 정치적 자원과 관련하여 울진군 주민들은 정치에 대한 참여의 의지와 준

법의지는 상대적으로 높은 측면이나 이러한 의지와는 달리 정치에 참여할 수 있

는 통로는 잘 구비되어 있지 못하여 의사결정에 접근하는 것이 용이하지 않은 

것으로 나타났다.

지역별 정치적 자원의 분포를 도식화하면 아래의 그림과 같다. 정치적 자원을 

종합해보면, 원남면, 북면, 후포면 등은 정치적 자원이 높은 수준을 보이고 있으

나 기성면, 죽변면 등은 상대적으로 낮은 것으로 분석되었다. 

분석결과를 구체적으로 살펴보면, 주민조직 활성화는 원남면, 후포면에서 높

은 수준을 보이고 있으나 기성면, 서면, 근남면 등은 다른 지역에 비해 낮은 수



준을 보이고 있다. 주민조직의 활동경험은 원남면과 북면에서 높은 수준을 보이

고 있는 반면, 기성면, 죽변면, 울진읍 등에서는 주민조직의 활동경험이 적은 것

으로 나타났다. 또한 참여의 적극성은 기성면을 제외한 지역에서 일정 수준의 

이상을 확보하고 있는 것으로 나타났다. 주민의견 반영도는 원남면과 근남면이 

가장 잘 이루어지고 있는 반면, 기성면과 죽변면 등에서는 주민의견 반영이 제

대로 이루어지지 못하고 있는 것으로 분석되었다. 의사결정의 접근 용이성은 원

남면, 근남면, 북면 등이 상대적으로 높은 것으로 분석되었으나 이 외의 지역에

서는 의사결정의 접근성이 낮은 것으로 나타났다. 마지막으로 규칙준수는 북면, 

원남면, 평해읍이 높은 수준으로 이루어지고 있는 것으로 분석되었으나 근남면

과 기성면, 그리고 울진읍은 상대적으로 낮은 수준으로 나타났다. 

울진군의 지역 커뮤니티 자산의 결과를 종합하면, 같은 지방자치단체 내에서

도 각 읍면별로 커뮤니티 자산의 분포가 다양하게 나타나고 있는 것을 알 수 있



다. 일반적으로 물적 자원과 인적 자원의 경우 지역에 존재하는 기반시설과 인

적 구성에 따라 지역간 차이가 나타날 수 있고 경제적 자원 또한 지역별 특화산

업에 따라 지역간 차이가 유발될 수 있다. 하지만 지역의 인프라와 무관한 사회

적 자원과 정치적 자원에서 지역간 차이가 나타난다는 점은 지역의 커뮤니티 자

산이 지방자치단체 내의 지역간 발전의 차이, 정치적 영향력의 차이 등 다양한 

변수에 영향을 줄 수 있는 중요한 요인이 될 수 있음을 시사한다.

울진군의 지역 커뮤니티 자원의 분포를 종합하여 제시하면 아래 표와 같다. 

지역 커뮤니티 자원의 규모는 평균 2.91로 3점을 기준으로 할 경우 높지 않은 수

준으로 분석되었다. 물적 자원과 사회적 자원, 그리고 정치적 자원은 다른 구성

요소에 비해 상대적으로 높은 수준을 보이고 있으나 인적 자원과 경제적 자원은 

다른 요소에 비해 낮은 수준으로 분석되었다. 이는 농촌지역에서 경제활동인구

의 중심이 되는 30대~40대의 인구가 외부지역으로 유출되면서 인적 자원이 약해

지고 1차 산업 중심의 지역경제구조로 인해 전체적인 경제적 자원이 적기 때문

으로 판단할 수 있다. 물적 자원이 상대적으로 다른 자산에 비해 높은 것은 울진

군의 천연자원을 활용한 관광자원의 분포에 기인한 것으로 이해되며 지역발전을 

위한 사회간접자본이나 생활여건 개선을 위한 생활시설의 확충 등도 어느 정도 

기여한 것으로 판단된다.  



지역간 커뮤니티 자원의 차이를 분석하기 위하여 커뮤니티 자원을 구성하고 

있는 세부자원(물적 자원, 인적 자원, 사회적 자원, 경제적 자원, 정치적 자원)별

로 일원배치 분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 아래에서는 각 세부 커뮤니티자

원에 대한 읍면간 차이에 대해서 살펴보기로 한다. 

우선적으로 물적 자원에 대한 분석결과를 살펴보면, 기반시설, 일반자연 환경, 

개발가능한 자연환경에 있어서는 읍면간에 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것

으로 나타났다. 그러나 주민공동시설과 역사적･문화적 자원에 있어서는 차이가 

없는 것으로 나타났다. 주민공동시설의 경우 지역마다 유사한 규모로 공동시설

이 설치되어 있어 큰 차이를 보이지 않는 것으로 판단되며, 역사적･문화적 자산

에 있어서는 모든 지역에서 자산에 대한 이해가 높지 않기 때문에 큰 차이가 나

타나지 않은 것으로 판단된다. 



한편 인적 자원에 있어서의 읍면간 차이를 분석한 결과는 아래 표와 같다. 인

적 자원을 구성하는 지표 중에서 지역출신의 유명인사, 지역 리더의 리더십, 기

술인력의 수준은 지역에 따라 통계적으로 유의미한 차이를 지니고 있는 것으로 

나타났다. 하지만 교육수준과 주민건강에 있어서는 지역간 차이가 나타나지 않

았다. 교육수준의 경우 필요에 따라 다른 지역으로 이동하여 교육을 받을 수 있

기 때문에 읍면간 차이가 나타나지 않은 것으로 판단되며 주민건강은 가치재로

서의 성격을 지니기 때문에 모든 지역에서 보편적인 수준의 건강이 확보되도록 

정책적 고려가 이루어지기 때문에 읍면간 차이가 나타나지 않은 것으로 판단된다.



사회적 자원의 읍면간 차이를 살펴보면, 지역 자부심만이 읍면간에 통계적으

로 유의미한 차이를 보이고 있으며 그 외의 주민유대감, 주민간 협력, 거주 만족

도 등은 통계적으로 읍면간 차이가 나타나지 않았다. 지역 자부심에 있어 읍면

간 차이가 나타난다는 점은 결과적으로 읍면이 지역 자부심의 중요한 공간적 범

위가 된다는 점을 의미하며 이외의 다른 사회적 자본들은 기초자치단체 차원에

서 육성하기 위한 전략이 모색되어야 함을 시사한다. 



경제적 자원에 대해서는 소규모 비즈니스 활성화와 주민 경제활동 지원이 통

계적으로 유의미한 읍면간 차이가 있는 것으로 분석되었다. 그 외의 취약계층 

공공일자리 지원, 주민 취업지원, 지역주민 채용 등에 있어서는 읍면간 차이가 

나타나지 않았다. 이는 기초자치단체의 일자리 정책이 대부분 읍면 단위에서 이

루어지는 것이 아니라 기초자치단체의 본청에서 이루어지는 정책이기 때문에 읍

면 단위의 커뮤니티 자원은 지역간에 상이하지 않기 때문으로 이해할 수 있다. 

소규모 비즈니스 활성화와 주민 경제활동 지원에서 읍면간 차이가 유발되는 것

은 커뮤니티 내에서 마을기업, 사회적기업 등을 통한 사업들이 주로 읍면별로 

많은 차이가 있기 때문인 것으로 볼 수 있다. 



마지막으로 정치적 자원에 대한 분석에서는 주민조직 활동 경험과 참여의 적

극성 그리고 주민의견 반영도와 규칙준수에 있어서 읍면간 차이가 나타나는 것

으로 분석되었으며, 주민조직 활성화와 의사결정 접근 용이성은 읍면간 차이가 

나타나지 않는 것으로 분석되었다.  



분산분석 결과를 종합하면, 물적 자원과 사회적 자원, 정치적 자원은 유의수준 

0.05에서 읍면간 차이를 갖는 것으로 나타났다. 즉, 읍면별로 산재되어있는 물적 

자원과 사회적 자원, 그리고 정치적 자원의 분포가 지역별로 다르게 인지하고 

있다는 것을 의미한다. 하지만 인적 자원과 경제적 자원은 지역별로 통계적으로 

유의미한 차이가 도출되지 않았다. 커뮤니티 자원에 대한 분석결과에서 각 자원

의 평균은 지역별로 차이를 보이지만 이러한 읍면간 평균차이는 물적 자원과 사

회적 자원 그리고 정치적 자원에서만 유의미한 차이를 지니고 있으며, 인적 자

원과 경제적 자원은 차이가 없다고 인식하는 것이 타당하다. 

분석결과에 따르면 같은 자치단체 내의 읍면이라는 소규모 지역마다 지역에 

존재하는 커뮤니티 자원이 다르다는 것을 알 수 있다. 특히, 읍면간 차이를 갖는 



커뮤니티 자원들은 지역주민간의 상대적 자부심과 거주지역에 대한 주민만족도

에 영향을 줄 수 있는 중요한 요인이 될 수 있다. 특히, 사회적 자원과 정치적자

원의 경우 단시간의 집중적인 재원투자로 형성할 수 있는 자원이 아니라는 점에 

기인하면 이러한 자원의 형성을 위해서는 지속적이고 장기적인 역량집중이 필요

하다는 점을 고려해야 한다. 

울진군의 10개 읍면별로 구분하여 물적 자원을 맵핑하면 아래의 <그림 4-16>

과 같다. 물적 자원의 5개 요소별로 읍면별 차이가 어느 정도인지를 명확하게 파

악할 수 있다. 각 요소별로 10개 읍면 중에서 높은 수준의 순서에 따라 개별 요

소별 그림(호)의 크기가 점점 줄어드는 추세를 보여주고 있다.



울진군의 10개 읍면별로 구분하여 인적 자원을 맵핑하면 아래의 <그림 4-17>

과 같다. 인적 자원의 5개 요소별로 읍면별 차이가 어느 정도인지를 명확하게 파

악할 수 있다. 각 요소별로 10개 읍면 중에서 높은 수준의 순서에 따라 개별 요

소별 그림(호)의 크기가 점점 줄어드는 추세를 보여주고 있다.  

울진군의 10개 읍면별로 구분하여 사회적 자원을 맵핑하면 아래의 <그림 

4-18>과 같다. 사회적 자원의 6개 요소별로 읍면별 차이가 어느 정도인지를 명확

하게 파악할 수 있다. 각 요소별로 10개 읍면 중에서 높은 수준의 순서에 따라 

개별 요소별 그림(호)의 크기가 점점 줄어드는 추세를 보여주고 있다. 



울진군의 10개 읍면별로 구분하여 경제적 자원을 맵핑하면 아래의 <그림 

4-19>와 같다. 경제적 자원의 5개 요소별로 읍면별 차이가 어느 정도인지를 명확

하게 파악할 수 있다. 각 요소별로 10개 읍면 중에서 높은 수준의 순서에 따라 

개별 요소별 그림(호)의 크기가 점점 줄어드는 추세를 보여주고 있다. 



울진군의 10개 읍면별로 구분하여 정치적 자원을 맵핑하면 아래의 <그림 

4-20>과 같다. 정치적 자원의 6개 요소별로 읍면별 차이가 어느 정도인지를 명확

하게 파악할 수 있다. 각 요소별로 10개 읍면 중에서 높은 수준의 순서에 따라 

개별 요소별 그림(호)의 크기가 점점 줄어드는 추세를 보여주고 있다. 



지역별 자산의 분포를 도식화하면 아래의 <그림 4-21>과 같다. 지역 커뮤니티 

자산은 원남면과 후포면이 다른 지역에 비해 높은 수준인 것으로 분석되었다. 

그러나 커뮤니티 자산의 분포 상태는 지역마다 차이를 보이고 있다. 후포면의 

경우 지역 커뮤니티 자산이 다른 지역에 비해 상대적으로 높은 수준을 유지하고 

있으나 원남면의 경우 전체적인 커뮤니티 자산 수준은 비슷하지만 인적 자원과 

사회적 자원 그리고 정치적 자원만 높은 수준을 보일 뿐 경제적 자원은 아주 낮

은 수준을 보이고 있다. 특히, 분석결과를 살펴보면 각 지역마다 지역자산의 분

포정도와 자산의 규모가 다르다는 점을 확인할 수 있는데 이러한 자산분포의 차

이가 지역 간의 발전 정도의 차이와 역량의 차이를 유발할 수 있는 요인이 될 

것으로 예상할 수 있다. 





지방자치의 실시 이후 지방자치단체들은 많은 변화를 경험하고 있으며, 보다 

독립적이고, 지역실정에 적합한 발전을 도모하기 위해서 많은 노력을 기울이고 

있다. 지방자치단체의 발전은 내생적인 측면보다는 주로 외생적인 발전에 의해

서 주도되어 온 것이 사실이나 외부환경의 급격한 변화로 인하여 지방자치단체

가 새로운 활로를 모색해야 하는 실정이다.

본 연구는 이러한 맥락 하에서 지방자치단체의 커뮤니티 자원에 대한 탐색적인 

연구를 실시하여 지방행정의 연구지평을 확대함과 동시에 지방자치단체의 각종 

지역발전계획 수립 시 내생적 발전을 도모할 수 있는 기초를 제공하려고 하였다.

이와 같은 맥락 하에 제2장에서는 커뮤니티 자원에 대한 이론적 논의를 체계

적으로 종합･분석하였다. 우선적으로 개념적 논의에서 출발하여 이론적 접근방

법을 5개 접근방법(지역개발학적 접근, 지리학적 접근, 경영학적 접근, 사회학적 

접근과 도시계획학적 접근)으로 구분한 후, 이에 대한 주요내용을 체계적으로 고

찰하였다. 그리고 이러한 논의와 분석에 기초하여 분석의 틀을 제시하였다. 

제3장에서는 자원 유형화에 대해서 기존의 연구를 분석한 후, 본 연구에 활용

할 자원의 유형화를 제시하고, 이에 기초하여 조사할 내용에 대해서 기술하였다.

제4장에서는 지방자치단체의 사례지역(울진군의 읍면)을 중심으로 5개 자원 

분야별로 지역에 따라서 어떤 차이가 있는지에 대해서 실증적으로 분석하였다. 



분석결과에 따르면, 지역에 따라서 물적 자원, 인적 자원, 사회적 자원, 경제적 

자원과 정치적 자원의 분포 정도가 상당히 많은 차이가 있음을 파악할 수 있다. 

일반적으로 물적 자원과 인적 자원의 경우 지역에 존재하는 기반시설과 인적 구

성에 따라 지역간 차이가 나타날 수 있고, 경제적 자원 또한 지역별 특화산업에 

따라 지역간 차이가 유발될 수 있다. 그러나 지역의 인프라와 무관한 사회적 자

원과 정치적 자원에서 지역간 차이가 나타난다는 점은 지역의 커뮤니티 자산이 

지방자치단체 내의 지역간 발전의 차이, 정치적 영향력의 차이 등 다양한 변수

에 영향을 줄 수 있는 중요한 요인이 될 수 있음을 시사한다. 따라서 지역의 자

생적 발전을 위해서는 각 지역이 가지고 있는 자산을 최대한 고려하여 발전계획

이 수립되도록 해야 할 것이다.

현재까지의 커뮤니티 발전은 주로 하향식 방식의 발전계획에 중점을 두고 추

진하였으나 앞으로는 지역발전의 지속가능성을 담보할 수 있도록 상향식 방식의 

발전을 추진하는 방향으로 나아가야 할 것이다. 지역발전을 위해서는 지방자치

단체가 지역의 문제를 커뮤니티의 자원을 최대한 활용하여 해결할 수 있도록 커

뮤니티를 활성화시켜야 한다. 따라서 현재 상황에서 커뮤니티 자원에 대한 연구

가 체계적으로 진행되지 못한 문제점과 그 이유에 대한 종합적인 검토를 통하여 

보다 내실 있는 연구를 수행해 나갈 수 있는 방안을 강구해야 할 것이다. 향후 

지방자치단체 커뮤니티 자원에 대한 연구는 보다 종합적이고, 체계적으로 진행

되어야 할 것이다.

지방자치단체 차원에서의 커뮤니티 자원에 관한 연구의 기대효과를 몇 가지로 

구분하여 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 지역별로 다르게 분포하는 커뮤니티 자원의 효율적 활용에 기여할 수 

있다. 커뮤니티 자원의 파악 및 측정을 통하여 지역에 산재하고 있는 자원의 효

율적 운영 및 관리가 가능하게 될 것이다. 그리고 지방자치단체가 커뮤니티의 



자원에 대한 연구의 확대 그리고 자원의 파악에 대한 관심이나 노력도 크게 증

가할 것이다.  

둘째, 지방자치단체의 내생적 발전을 위한 토대를 제공할 수 있을 것이다. 경

제불황, 중앙과 지방간 재원배분 갈등, 지방세 수입의 감소 등 지방자치단체의 

발전에 필요한 재원의 조달이 점점 어려워지고 있고, 그리고 고령화 사회로의 

진입으로 사회복지비가 꾸준히 증가하고 있는 상황에서 지방이 지속적으로 발전

하기 위해서는 커뮤니티 자원에 기초한 내생적 지역발전 방안을 모색해야 하는 

상황이다. 이러한 맥락에서 볼 때, 본 연구는 커뮤니티 자원의 활용 방안 및 전

략 수립에 기여할 수 있을 것이다. 

셋째, 커뮤니티 자원 측정을 위한 방안 개발에 기여할 수 있을 것이다. 커뮤니

티 자원을 측정할 수 있는 방안을 제시하여 지방자치단체가 커뮤니티의 자원을 

지속적으로 관리하도록 하는데 기여할 수 있을 것이다. 커뮤니티가 주도하는 종

합적인 지역발전 모델을 개발하여 지역이 주도하는 발전으로 지역발전의 방향을 

전환하는 데에 기여할 수 있을 것이다. 

넷째, 학술적인 측면에서는 연구분야의 발굴 및 확대에 기여할 수 있을 것이

다. 커뮤니티 자원에 대한 선행연구가 상당히 일천하다는 점에서 본 연구는 새

로운 연구분야의 발굴 및 확대에 기여할 것이다. 그리고 그동안 커뮤니티에 관

한 연구가 활발하게 이루어졌음에도 불구하고, 자원과 연계된 연구가 없다는 점

에서 연구의 필요성과 실제 연구수행 간의 격차 해소에도 어느 정도 기여할 수 

있을 것이다.

지방자치단체 관내 읍면들도 상당히 다양한 특성을 지니고 있다는 점에서 시



군 차원의 지역발전 계획을 수립 시 이에 대한 고려가 우선적으로 이루어져야 

한다. 정량적인 측면에서의 차이뿐만 아니라 주민들의 인식에 있어서도 상당히 

큰 차이가 있다는 점에서 단기적인 차원에서는 읍면간의 자원 격차를 최소화할 

수 있도록 해야 하며, 중장기적으로는 지역자원의 지속가능성을 확보할 수 있도

록 해야 한다. 

지역발전에 관한 종합계획을 수립할 경우, 자치단체 관내 읍면의 자원을 최대

한 활용해야 함과 동시에 읍면 간의 자원 격차를 줄일 수 있도록 하는 방안이 

강구되어야 한다. 앞으로 지방자치단체가 지속가능한 발전을 추진하기 위해서는 

읍면별 자원을 적극적으로 활용하는 내생적 발전방안을 모색해야 할 것이다. 

읍면 단위에서 지역주민들이 참여할 수 있는 통로가 확보되어 각종 결정에 관

여할 수 있기를 희망한다는 점에서 주민참여를 활성화하기 위한 다양한 방안이 

마련되어야 한다. 

특히, 군 단위의 읍면에는 노인층이 상당히 많이 거주하고 있다는 점에서 마

을의 이장, 부녀회장, 새마을지도자, 각종 직능단체 대표자들이 지역주민들과의 

직접적인 접촉을 확대하고, 각종 모임과 행사를 개최하여 다양한 의견들을 수렴

하는 것이 필요하며, 수렴된 의견들을 읍면의 관리자에게 전달하는 것이 필요하

다. 이러한 역할 수행과 관련해서는 읍면 단위에서는 이장들의 역할이 특히 중

요하며, 주민과 읍면 간의 정책중개자로서 역할을 원활히 수행해야 할 것이다. 

읍면 단위에서 자원을 발굴하여 지속적으로 발전시켜 나가기 위해서는 읍면의 

실정에 적합한 사업을 발굴하여 지원하고, 지역주민들이 다양한 사업에 참여할 

수 있는 기회가 제공되어야 한다. 



예를 들어, 울진군의 경우 다른 지역과는 달리 한수원이 제공하는 일자리사업

을 추진하고 있어서 주민들에게 사업에 참여할 수 있는 기회가 많은 편이다. 그

러나 이러한 사업이 협약을 통하여 이루어지고 있다는 점에서 사업의 지속성을 

담보하기 어려운 실정이다.

읍면이 지니고 있는 구조적인 문제들은 스스로 해결하기 어려운 점이 있으므

로 기초자치단체 차원에서 보다 종합적으로 읍면에 대한 지원을 강화해 나갈 필

요가 있다. 읍면에 소재하고 있는 자원의 특성을 고려한 지원이 이루어질 경우 

읍면의 잠재된 자원을 최대한 활용할 수 있을 것이다.

시군구 차원에서의 통계자료 확보를 한 차원 내려 읍면동 차원에서의 통계데

이터 확보가 가능해야 한다. 실제적으로 시군구에서 읍면동 행정통계를 확보하

여 활용하고 있으나 공식적인 통계로 제공되지 않은 경우가 대부분이다. 지방자

치단체의 커뮤니티 자원에 대한 연구가 활성화되기 위해서는 우선적으로 각종 

인프라에 대한 통계가 생성되어 관리되어야 한다. 따라서 읍면동 통계에 기반하

여 각종 시책이 추진됨으로써 증기기반의 시책 추진을 구현될 수 있도록 기초자

치단체 차원에서의 읍면동 통계의 중요성에 대한 인식 전환이 필요하다.

향후, 읍면자치 도입을 위한 기반구축 차원에서도 읍면단위에서의 통계구축이 

전제되어야 한다. 물론 읍면자치가 단기간 내에 실시될 것이라고 보기는 어려우

나 이에 대한 학술적인 논의가 이루어지고 있다는 점에서 읍면자치의 도입가능

성을 완전히 배제하기도 어려운 실정이다. 따라서 미래의 행정변화에 능동적으

로 대처한다는 점에서도 읍면단위에서의 통계의 생성 및 관리가 체계적으로 이

루어져야 할 필요가 있다.



기초자치단체의 읍면별 자원이 상당히 많은 차이를 보이고 있다. 즉, 한 자치

단체에 소재하고 있는 읍면에 따라서도 자원이 특성이 매우 다른 것을 알 수 있

다. 따라서 각 읍면이 지니고 있는 자원을 맵핑하여 지역단위의 정책 수립에 활

용하도록 해야 할 것이다.

지방자치단체의 입장에서 볼 때, 자원맵핑은 지역자원의 효율적인 활용에도 

크게 기여할 수 있을 것이다. 이미 사회복지 서비스의 개선을 위하여 독거노인

이 주거하고 있는 지역을 맵핑하거나 규제개혁 차원에서도 지역･지구별 건폐율

과 용적률을 파악할 수 있도록 규제지도를 작성하고 있는 예들을 찾아볼 수 있

다. 이처럼 다양한 분야에 관련 정보의 제공, 업무의 효율적인 처리 등을 위하여 

맵핑이 활용되고 있다는 점에서 커뮤니티 자원의 효율적 활용을 위한 기반구축 

차원에서 지역자원을 유형화하여 맵핑하는 시스템을 구축하도록 해야 할 것이다.

정보통신기술의 발달과 맵핑 프로그램의 발달로 인하여 커뮤니티 자원에 대한 

맵핑은 더욱 용이해지고 있으며, 시각화 수준도 더욱 고도화되는 추세를 보이고 

있다. 특히 지리정보에 대한 프로그램은 상당히 빠른 속도로 발전하고 있어서 

향후에는 보다 고도화된 프로그램들을 이용할 수 있을 것이다.
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Abstract

A Study on Community Resources of Local Governments

Since implementation of local self-governing system, local governments 

experience various changes and they spare no efforts to pursue development which is 

more independent and tailored to unique regional condition.  Although development of 

local governments in practice has generally been led by external development rather 

than by endogenous improvement, now is the time for local governments to seek new 

solutions by themselves due to rapid transformation in external environment.

Given these circumstances as a background, the present study attempted to 

expand the horizon of research on local administration through conducting an 

exploratory study in connection with community resources of local governments as 

well as to provide foundation for local governments to pursue endogenous 

development when setting their local development plan in diverse areas.

Under these purposes, we carried out systemic organization and analysis on 

theoretical discussions regarding community resources in Chapter 2.  Beginning at 

conceptual discussions first, we divided theoretical approaches thereon into five 

branches (i.e., approaches from the aspects of regional development, geography, 

business administration, sociology and urban planning) and made systematic 

consideration as to main details of such branches.  Then, we suggested frame of 

analysis based on such discussions and analyses.

In Chapter 3, we examined existing studies on resource categorization, suggested 

resource categorization to be utilized in the present study and described details to be 

investigated based thereon.

In Chapter 4, we carried out empirical analysis as to regional differences of five 

resource areas, centering on case region (eups and myeons of Uljin-gun) among local 



governments. The result of the analysis shows a significant differences existing in 

distribution of material, human, social, economic and political resources depending on 

regions. Generally, regional difference in material and human resources may occur 

depending on infrastructure and composition of population of the region and regional 

gap in economic resources may also rise depending on specialized industry of the 

region. However, existence of social and political resources, two elements which are 

irrelevant to regional infrastructure, suggests that community asset of the region may 

be a critical factor which may pose effect on many variables such as differences in 

regional development, political influence, etc. within local government.  For 

self-sustainable development of the region, therefore, development plan should be laid 

by considering what asset each region has to the fullest extent.

So far, community development has been made by mainly focusing on top-down 

growth plans but it has to change its direction to bottom-up growth so that 

sustainability of regional development may be guaranteed.  For regional development, 

communities must be revitalized, helping local governments solve regional issues by 

making the most of community resources they own.  Accordingly, a plan should be 

drawn up on how we can conduct better fruitful studies by reviewing the state and 

the reason why we have failed to carry out systematic researches on community 

resources under the current condition.  Finally, more comprehensive and systematic 

studies on community resources of local governments are required henceforward.
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