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1997년의 외환위기 이후 세계적인 금융위기를 두 차례 더 겪으면서 국내 지역별 경제 

회복 수준과 양상에 있어서 차이가 존재하였다. 이와 같은 경제위기에 따른 지역별 반응과 

회복의 차이는 지역의 경제적 탄력성으로 설명할 수 있다. 이에 본 연구는 1990년부터 

2015년 동안 발생한 세 차례의 경제위기 이후 지역별 고용자 수의 변화를 각각 표면상 무

상관 회귀분석과 벡터오차수정모형을 활용하여 공학적 탄력성과 생태적 탄력성의 개념으

로 나누어 분석하였다. 분석 결과, 공학적 탄력성 관점에서는 지역별로 경제위기에 대한 

반응 수준의 차이가 존재하였으나, 회복 수준에 있어서는 지역 간 차이가 존재하지 않는 

것으로 나타났다. 아울러, 생태적 탄력성 관점에서는 경제위기의 영향력이 지역경제에 지

속적으로 부정적인 영향을 끼치는 이른바 이력현상을 확인하였다. 이러한 경향은 특히 제

조업 비중이 높은 충청권에서 더 확연하게 드러났다.
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□ 주제어: 경제위기, 경제적 탄력성, 지역 경제

There are geographical differences in regional recovery and response the 

several economic crises since 1997. In this study, the concept of regional 

economic resilience is employed to explain the regional variation. The purpose 

of this study is to analyze the changes of the number of employees of 15 

Korean regions for the period 1990-2015 based on the concept of economic 

resilience. From the engineering resilience perspective, the empirical results 

show that Korean regions show differences in the initial resistance to the 

economic crises, but not in recovery. In addition, this study also finds the 

negative hysteresis effect, which means the permanent effects of economic 

downturns from the ecological resilience concept. The hysteresis is more 

obvious in regions where the portion of manufacturing industry is higher than 

other regions. 

□ Keywords: economic recession, economic resilience, regional economy

Ⅰ. 서론

한국에 불어닥친 1997년의 외환위기와 더불어 2008년 이후 각각 미국과 유럽에서 시작

된 두 차례의 글로벌 금융위기는 발생원인과 진행과정은 다르지만 국내의 경제와 사회에 큰 

파장을 가져왔다. 각 경제위기의 파급효과에 따른 각종 사회･경제적 문제와 영향력을 분석하

는 연구들과 함께 최근에는 경기침체의 지역별 영향력과 회복력 차이에 관한 관심이 증대되

고 있다(김원배･신혜원, 2013; 박동규, 2012; 이성균, 2000). 이는 전국적인 경제위기의 

부정적 효과가 관찰되는 가운데, 지역별로 외환위기나 금융위기의 영향력에 있어서 차이가 

존재한다는 인식에서 비롯된다. 

경제위기효과의 지리적 비균등성에 대한 주제를 비롯하여 또 다른 흥미로운 연구주제는 과연 

각 지역이 경기침체 이전 수준으로 회복했는지, 혹은 더 높은(낮은) 성장률을 달성하고 있는지

에 관한 문제이다. 그러나 경제위기의 영향력과 경제회복에 대한 가정과 관점은 이론마다 다르

다. 예를 들어 신고전주의(neoclassical theory)는 경기침체를 일시적인 영향력을 지니는 외

부적 충격으로 가정함으로써, 경제위기 이후 지역경제가 다시 이전수준으로 복귀하기까지 소요
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되는 시간 등을 측정하는데 관심을 둔다. 반면, 신성장이론(new growth theory)에서는 경제

위기가 끝났더라도 그 여파가 지역경제에 미치는 영향력을 감안하여, 경기침체 이후 지역의 

경제 성장 수준이나 향후 지역의 대응력 등에 더 많은 초점을 둔다. 따라서 신성장이론 관점에서

는 신고전주의와 달리 지역의 성장경로가 이전 수준으로 복귀했는지의 여부보다는 향후 발생할 

수 있는 경기침체에 따른 지역의 대응전략 및 방법을 비중 있게 다룬다.

이처럼 경제위기에 대한 각기 다른 지역적 파급효과와 충격 이후의 지역 성장 수준을 적절히 

설명하기 위한 개념으로 사용되는 것이 바로 지역의 경제적 탄력성(regional economic 

resilience)이다. 탄력성의 개념은 생태학 분야에서 Holling(1973)에 의해 처음 제시된 이후, 

심리학, 사회학, 조직학, 경제학 등 다양한 학문 분야에서 활용되고 있다. 탄력성은 그 중에서도 

특히 경제지리학에서 경제위기, 테러, 환경재앙 등과 같은 여러 사회적 위기와 사건들에 대응하

는 지역 및 국가 간 차이를 설명하기 위한 적절한 개념으로 많은 관심을 받고 있다. 

본 연구의 목적은 1997년 외환위기와 2008년과 2012년에 발생한 세계 금융위기 이후, 

국내 지역의 경제적 탄력성을 노동시장의 변화로 분석하는 것이다. 경제위기 이후 지역별 노

동시장의 변화에 대한 분석은 앞서 언급한 바와 같이 경기침체의 영향력과 회복력이 지역별

로 상이하다는 점에서 그 필요성이 존재한다. 뿐만 아니라, 경제위기에 따른 각 지역경제의 

변화 과정을 살펴보는 것은 지역의 외부 충격에 대한 대응 역량의 수준과 지역경제 구조를 

살펴보는데 있어서 매우 중요한 함의를 지닌다. 지역별 경제적 탄력성을 분석하기 위해 본 

연구는 행정구역상의 광역시･도를 분석대상으로 삼았다. 연구대상의 범위를 광역시･도 대신 

광역경제권으로도 분석할 수 있으나, 광역경제권에 대한 구체적인 정책 도입이 2008년 이후

에 본격적으로 추진되었을 뿐만 아니라 지역의 경제적 탄력성을 증진시키기 위한 정책적 방

향이나 추진정책 등은 기능적 범위보다는 행정적 범위에서 더 많은 시사점을 도출해낼 수 있

다는 판단에 근거한다.

지금까지 경제위기에 대한 지역의 경제적 탄력성에 관한 국내 선행연구는 매우 드물 뿐만 

아니라, 자료의 한계로 인해 정성적인 분석방법에 그쳤다는 점에서 한계가 있다. 또한 기존 

문헌들은 대체로 고용이나 부가가치의 증감 수준에 대한 자료를 토대로 경제위기에 대한 지역의 

회복 지수(recovery index) 및 민감 지수(sensitivity index) 등을 분석하고, 도출된 지수의 

시기별 변화 수준을 바탕으로 지역의 탄력수준을 유형화하는 한편, 탄력적인 지역으로 범주화된 

지역에 대한 이유를 추론하는 경향을 보인다(하수정 외, 2014; 김원배･신혜원, 2013). 이와 

같은 기존연구와 달리, 본 연구는 신고전주의와 신성장이론에서 제시하는 지역 탄력성의 개념을 

바탕으로 하여 지역의 고용 수준의 변화를 각각 표면상 무상관 회귀모형(seemingly unrelated 

regression: SUR)과 벡터오차수정모형(vector error correction model: VECM)으로 나누

어 계량적으로 분석하였다. 이러한 분석방법을 활용함으로써 본 연구는 각 지역의 고용 변화율을 
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단기 및 장기적으로 제시하는 한편 경제위기의 지역별 영향력과 서로 다른 수준의 지역의 경제적 

탄력성을 비교, 관찰할 수 있다는 점에서 지금까지의 선행연구와 차별성을 지닌다.

이상의 연구목적을 위해 본 연구는 다음과 같이 구성되었다. 제 2장에서는 지역의 경제적 

탄력성의 개념과 연구 동향을 살펴보고, 제 3장에서는 연구 분석의 대상과 방법을 소개하도

록 한다. 제 4장에서는 3차례에 걸친 지역 경제위기로 인한 지역별 고용률의 변화와 경제적 

탄력성을 분석한다. 마지막으로 제 5장에서는 연구 결과를 요약하는 한편 연구의 시사점과 

한계점을 제시한다. 

Ⅱ. 경제위기와 지역의 경제적 탄력성

1. 지역의 탄력성 개념

탄력성은 특정 외부충격이 발생한 이후에도 시스템의 지속성을 유지하면서 변화와 교란을 

흡수하는 능력이라고 할 수 있다(Holling, 1973). 1970년대 생태계의 복잡성을 다룬 

Holling(1973)의 연구에서 처음 제시된 이후 탄력성의 개념은 사회학, 도시계획, 재난관

리, 심리학 등의 다양한 학문에서 사용되어왔다. 특히 지역의 탄력성은 재난 발생 후 나타나

는 서로 다른 지역의 대처 양상을 비교할 수 있는 유용한 분석의 틀로 제시되면서, 은유적 개

념의 수준을 넘어 점점 정형화된 이론으로서 자리잡고 있다. 최근들어 탄력성의 개념은 특히 

경제지리학에서 많이 사용되고 있는데, 그 이유는 예측하기 힘든 재난 및 경제위기를 경험한 

이후 지역의 대응 수준과 발전 정도가 서로 다르다는 점을 지역의 탄력성의 개념으로 설명가

능하기 때문이다. 즉, 탄력적인 지역일수록 외부 충격을 겪은 후에 빠른 속도로 이전 수준으

로 회복하거나, 새로운 성장 전략을 모색하여 더 많은 성장을 이룬다는 것이다. 

다양한 학문에서 정의된 탄력성의 개념을 지역 단위에 적용시킬 경우 크게 두 가지의 개념으로 

나누어 살펴볼 수 있다(Simmie & Martin, 2010). 첫째, 공학적 탄력성(engineering 

resilience)은 <그림 1>에서 묘사된 바와 같이 외부적 충격을 받은 이후 어느 정도 시간이 

지나면 충격 이전의 사회적･경제적 성장 수준으로 회복할 수 있음을 보여준다(Hill et al., 

2008). 즉, 공학적 탄력성은 외부충격의 부정적인 효과가 일시적이라고 가정한다. 이는 

Friedman(1993)이 경기변동 모형을 설명하며 제시한 반등모형(plucking model)1)과 매우 

1) Friedman(1993)은 경기 확장기간 동안에 경제적 산출물이나 고용수준이 정점에 다다른 이후, 경기 

수축기간 동안 마치 실을 잡아당긴 것처럼 저점까지 내려갔다가 다시 원래 수준으로 돌아가면서 순환하
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유사하다. 따라서 공학적 탄력성의 관점에서는 외부충격 발생 전의 수준으로 회귀하는 데까지 

걸리는 시간, 혹은 이전의 성장 수준으로부터의 격차 정도 등으로 지역의 회복 정도를 측정할 

수 있다(Rose & Liao, 2005; Rose, 2004). 하지만 외부충격이 일시적인 효과가 아닌 장기적

인 영향력을 줄 경우 혹은, 지역이 기존의 상태로 복귀하지 않을 경우에는 공학적 탄력성의 

설명력은 저하될 수 있다. 

<그림 1> 공학적 탄력성 

자료: Martin(2012: 6).

둘째, 생태적 탄력성(ecological resilience)의 개념은 단순히 이전의 성장궤도를 회복하는 

것보다는, 외부적 충격으로 인해 변화된 환경에 지역이 어떻게 적응하고 새로운 성장 전략을 

구현해 낼 수 있는가에 초점을 둔다(Simmie & Martin, 2010). 즉, 생태적 탄력성은 지역이 

외부충격이 발생하기 전의 상태로 복귀하기 위해 노력하는 지역의 적응성(adaptation)보다는 

충격으로 인해 변화된 환경에 적응해가는 지역의 적응력(adaptability)을 중점적으로 다룬다

(Pike et al., 2010). <그림 2>에 묘사된 바와 같이, 공학적 탄력성과는 달리 생태적 탄력성은 

외부충격이 지역의 생산요소들과 경제 환경에 지속적인 영향을 미친다고 가정함으로써, 지역경제

가 충격 전의 성장수준으로 복귀하지 못할 수 있음을 제시한다. 예를 들어, 경제위기 이후 경제적 

성과(고용 또는 GDP)의 변화를 살펴보면, 어떤 지역은 경제 산출물의 수준과 성장률이 모두 

낮아지거나(그림 2-a), 또 어떤 지역은 경제위기 이전보다 더 높은 수준이나 성장률을 나타낼 

수 있다(그림 2-b). 이처럼 생태적 탄력성은 진화론적 관점에서 장기적으로 지역이 어떻게 

게 된다고 제시하였다. 이러한 경기순환모형을 반등모델(plucking model)이라고 하는데, 공학적 

탄력성에서는 수축기간의 일시적인 경제적 산출물 또는 고용 수준의 하락을 외부적 충격에 의한 일시적 

효과로 가정하면서 경제가 충격 이후 원래의 성장 경로로 회복할 수 있음을 제시하고 있다. 
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새로운 환경에 대처하는가를 연구할 때에 유용하다고 할 수 있다. 

지역의 생태적 탄력성을 이해하는데 있어서 반드시 이해해야 하는 두 가지 개념은 이력효

과(hysteresis effect)와 고착화현상(lock-in effect)이다(Martin, 2012). 이력현상은 과

거에 발생했던 위기나 외부 충격에 대한 시스템의 기억으로 인해 원래의 성장추세로 복귀하

지 못하는 현상을 가리킨다(Romer, 2001: 471). 따라서 한 번의 경제위기는 지속적으로 

지역경제에 부정정적인 영향을 미치거나(그림 2-a), 긍정적인 영향(그림 2-b)을 미칠 수 있

다. 경제위기의 영향력이 지속되는 이력현상이 나타나는 이유는 경제위기가 발생할 당시 물

적･인적자본이나 혁신에 대한 투자, 지역의 경제구조와 같은 내생적 요인(endogenous 

factor)에 영향을 미치기 때문이다(Ball, 2014; Martin, 2012). 이러한 이력현상이 지속

되면 지역 경제는 고착화 현상에 빠지게 된다. 즉, 외부적인 충격이나 사건이 없이는 자생적

으로 새로운 변화가 발생하지 못하는 상태가 발생하는 것이다(Arthur, 1989). 고착상태가 

지속될수록 기존의 성장 경로에 대한 의존성이 높아져 그만큼 외부환경의 변화나 사건에 대

해 유연하게 대처할 수 있는 능력이 저하되어 새로운 성장 경로를 개척해낼 수 없다(Martin 

& Sunley, 2006). 부정적인 고착화 현상이 심화될 경우 지역의 경쟁력은 그만큼 현저하게 

낮아지게 되므로, 이러한 지역일수록 지역의 적응력(adaptability)을 길러 지역의 역량을 

강화할 필요가 있다(Pike et al., 2010). 즉, 새로운 변화가 지역 경제에 영향을 주기 전으

로 돌아가기 위해 노력하기보다는 지역만의 경쟁력 있는 내생적 성장 요인을 발굴하여 이전

과는 다른 성장 전략을 추진하는 역량이 필요하다는 것이다. 

<그림 2> 생태적 탄력성 

(a) (b) 

자료: Simmie & Martin(2012: 29). 
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경제위기를 비롯한 예측하기 힘든 다양한 사회･경제적 사건 발생 이후, 공학적 또는 생태

적 탄력성에 따르면 직관적으로는 <그림 1> 혹은 <그림 2-b>와 같은 지역 경제 성장경로가 

바람직하다는 것을 알 수 있다. 이 과정에서 다루어야 할 주제는 1) 과연 지역의 탄력성이 

지역의 노력으로 증가될 수 있는가, 2) 만약 지역의 탄력성이 증가될 수 있다면 어떠한 요소

들이 긍정적인 영향을 미칠 수 있는가에 관한 것이라고 할 수 있다. 공학적 탄력성에서는 이

러한 주제에 대해 논의가 이루어지지 않았지만, 생태적 탄력성의 관점에서는 지역의 탄력성

은 고정된 것이 아니라 지역의 전략과 성장 정책에 따라 탄력성이 증가되거나 감소될 수 있

다고 제시하고 있다(Chapple & Lester, 2010; Christopherson et al., 2010). 즉, 생

태적 탄력성은 지역의 경제성장 궤도는 가변적인 현상이므로, 경제위기와 같은 외부 충격 이

전의 지역 경제구조와 환경은 충격 당시의 저항성과 민감성에 어느 정도 영향을 미칠 수 있

지만, 충격 이후의 성장 수준이나 성장률을 결정지을 수는 없다고 가정한다. 

이상의 탄력성에 관한 이론적 논의는 다음과 같이 정리할 수 있다. 먼저, 경제위기와 같은 

외부 충격 이후 지역의 경제성장 경로에 대한 균형(equilibrium)을 어떻게 정의하는지에 따

라 크게 공학적 탄력성과 생태적 탄력성으로 나눌 수 있다. 지역 경제가 충격 이전 상태로 복

귀할 수 있는 역량을 보유하고 있는지의 여부나 복귀하는데까지 걸리는 시간이 중요한 사안

일 경우에는 단일의 경제성장경로(single equilibrium)를 가정하는 공학적 탄력성의 관점

을 취하는 것이 바람직하다. 이와 반대로 외부 충격이 초래할 수 있는 이력현상으로 인해 충

격 이전의 상태로 복귀하지 못하여 다양한 경로를 가정(multiple equilibria)하는 생태적 

탄력성의 경우에는 충격 이전보다 더 높은 경제 성장 수준과 성장률을 달성할 수 있는 지역

의 내생적 요소를 증대시키는 것이 중요하다고 할 수 있다. 

균형에 대한 가정과 측정 방법에 있어서 명확한 차이를 보이는 두 가지의 경제적 탄력성 

중 어떠한 정의가 바람직한지에 대해서는 명확한 방향성이 제시되어 있지 않다. 다만 일각에

서는 공학적 탄력성이 지니는 한계점 예컨대, 원래의 성장 경로를 따르지 않고 새로운 성장 

경로를 촉진하여 종전보다 더 많이 성장하는 지역(Pendall et al., 2010)이나 지역적 탄력

성이 변화하거나 발전할 수 있는 방법(Simmie & Martin, 2010)에 대한 논의가 불충분하

게 이루어졌다는 점에서 공학적 탄력성을 강하게 비판하기도 한다. 더욱이 경제적 위기 뿐 

만 아니라, 각종 다양한 외부적 충격-예컨대 지진, 홍수, 허리케인과 같은 자연적 재해-의 효

과가 일시적이라고는 가정하기 힘들다는 점에서 공학적 탄력성의 무용성을 제기하기도 한다

(Martin, 2012; Christopherson et al., 2010). 그러나 공학적 탄력성은 외부적 충격이 

발생했을 경우에 여러 경제적 성장 지표들을 토대로 지역이 탄력적으로 충격 이전의 성장 경

로로 복귀했는지 여부를 가늠할 수 있는 토대를 제공하고 있다는 점에서 직관적인 판단 증거

를 제공해줄 수 있다는 장점이 존재한다(Pendall et al., 2010). 따라서 두 가지 탄력성 중 
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반드시 하나의 정의가 더 우월하다기보다는 연구자의 주관과 연구목표에 따라 차용할 수 있

는 탄력성의 개념이 달라질 수 있음을 유념할 필요가 있다. 

2. 경제침체의 영향과 지역의 탄력성 

경제위기에 따른 지역의 탄력성을 분석한 국내･외 문헌연구의 유형은 크게 지역의 탄력성을 

지수화하여 계산함으로써 지역 간 탄력성의 수준을 비교분석하는 연구(하수정 외, 2014; Martin 

2012), 도출된 탄력성 지수를 토대로 지역을 유형화하는 연구(김원배･신혜원, 2013; Chapple 

& Lester, 2010), 사례 분석을 통한 탄력적인 지역의 특성에 관한 연구(Capello et al., 

2015; Martin, 2012; Simmie & Martin, 2010), 시계열 자료를 활용하여 경제위기의 

장･단기 영향력과 지역의 탄력성 수준의 비교검토(Di Caro, 2014; Fingleton et al., 2012) 

등으로 나누어 볼 수 있다. 이러한 연구의 경향을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 경제위기에 따른 지역별 탄력성 수준의 차이를 지수화함으로써 지역 간 차이를 보다 

명확하게 하고자하는 연구를 들 수 있다. 지수(index)를 활용한 지역의 탄력성 분석은 주로 

고용자 수나 총생산, 1인당 소득 등의 경제 산출물들의 변화를 위주로 지수를 개발하고 있

다. 예를 들어, Martin(2012)은 경제위기 이후 서로 다른 지역의 경제수준을 측정하기 위

해서 민감 지수(sensitivity index)2)를 제시하였다. 민감 지수는 외부적 충격이후 특정 지

역이 기준지역(예컨대, 국가)의 변화량보다 상대적으로 얼마나 더 많은 증감수준을 보였는지

를 계산함으로써 경기침체에 대한 저항성의 수준을 가늠할 수 있는 근거가 된다(Martin, 

2012). 이와 비슷한 맥락에서 회복 지수(recovery index) 역시 고용 및 다양한 경제 산출

물에 대한 충격 수준을 상대화하여 보여줄 수 있다는 점에서 많이 사용되고 있다(Fingleton 

et al., 2012). 이러한 경향은 국내 문헌에서도 쉽게 찾아볼 수 있다. 하수정 외(2014)는 

163개 시･군 지역의 경제적 위기에 대한 회복력 진단 지표를 크게 인적자본, 물적자본, 혁신

자본, 경제자본, 사회문화자본으로 구성하여 지수를 산출하고, 1997년 IMF 외환위기 이후 

각 시･군의 종사자 수를 중심으로, 취약성 지수, 회복성 지수, 회복력 지수, 회복시간 지수 

등 4개 지표를 계산하여 각 지표들과 회복력 진단지표와의 상관관계를 분석하였다. 

둘째, 다양한 지수의 개발과 더불어 눈에 띄는 경향은 탄력성을 계산하여 지역을 유형화

(categorization)한다는 점이다. 지역의 서로 다른 탄력성 수준을 유형화한 대표적인 연구로는 

2) 민감 지수(sensitivity index)는 국가 및 상위 지역단위(예: 광역시･도)보다 하위 지역 단위(예: 

시･군)들의 경제 산출물이 경제위기 및 다양한 외부 충격 발생 이후 변화량을 상대적으로 가늠하는 

지수이다. 민감 지수가 1이 넘는 지수를 지닐 경우 그만큼 국가와 상위 지역단위보다 더 많은 변화량을 

보이게 되는 만큼 외부 충격에 민감하다고 판단할 수 있는 근거를 제공해준다. 
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Chapple & Lester(2010)의 연구를 들 수 있다. 해당 연구는 공학적 탄력성(외부 충격 이전 

상태로의 복귀)과 생태적 탄력성(새로운 경제성장 경로 달성)을 모두 적용하여 지역의 탄력성 

수준이 시간의 흐름에 따라 달라질 수 있다는 가정하였다. 1980년부터 2010년까지 약 20여 

년 동안 미국 내 광역지역(metropolitan areas)의 근로자 1인당 평균 소득과 중산층의 비율을 

계산하여, 크게 번성(thriving), 변환(transformative), 침체(stagnant), 그리고 쇠퇴

(faltering) 지역으로 분류하였다. 이와 같은 지역 분류 결과를 살펴보면, 전체 지역 중 평균 

이하에서 평균 이상으로 성장 경로를 변환한 지역은 매우 드문 반면, 상당수의 지역이 침체 

중이거나 쇠퇴하는 것으로 나타났다. 이와 유사한 국내연구로서, 김원배･신혜원(2013)은 1997

년 외환위기와 2008년 국제적 경기침체를 중심으로 1990년부터 2011년 사이의 지역의 탄력성을 

지역 총부가가치와 고용의 변동 추이를 통해 살펴보고 15개 광역시･도를 크게 번성, 침체, 

변환, 추락의 네 가지 유형으로 분류하였다. 이러한 지역의 탄력성의 유형화를 통해 지난 20년 

동안 경기침체에 가장 탄력적인 지역은 경기도로 나타났으며, 또한 수도권 제조업 공장의 충청권으

로의 이전을 통한 충남과 충북 지역의 성공적인 변환 등이 주목할 만한 결과로 제시되었다. 

셋째, 생태적 탄력성에 근거하여 지역의 탄력성에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 요소를 발굴

하고자 하는 연구 역시 중요한 경향으로 자리 잡았다. 경제위기에 탄력적인 지역들에 대한 선행

연구들은 대체적으로 경제위기 이후 특정 지역의 사례 분석을 통하여 지역의 탄력성에 긍정적인 

영향력을 미치는 내생적 요소들을 제시하는 경향이 강하다. 환언하면, 특정 지역에서 발생한 

급작스러운 경제위기 혹은 만성적인 산업구조 변환에 따른 지역의 경제적 산출물의 변화를 관찰

함으로써, 해당 지역의 경제적 성과에 미쳤을만한 요소와 산업구조의 환경을 추론하는 형식이

다. 이는 한 지역의 탄력성이 단순히 생산함수에 의해서 각 요소의 영향력이 수치화되어 계산될 

수 있는 것이 아니라, 특정 지역의 성장경로를 따라 형성되어 온 경제 산업 구조, 혁신 역량, 

기업의 네트워크 관계, 노동력의 기술 수준 및 생산성, 기업 문화, 제도적 환경, 정부의 경제 

정책 방향 등이 복합적으로 형성되어 결정되기 때문이다(Martin, 2012: 13). 따라서 경제위

기에 대한 경제적 탄력성에 영향을 미치는 요소는 지역마다 차이가 존재할 수밖에 없다. 그러나 

지금까지의 연구 결과들을 살펴보면, 경제위기에 대해 위기 내성과 탄력성이 높은 지역은 대체

적으로 신성장 이론에서 제시하는 내생적인 요소들을 많이 보유하고 있는 것으로 나타났다. 

예컨대 고숙련, 고학력의 인적자본(Chapple & Lester, 2010), 고부가가치 경제활동

(Capello et al., 2015), 대학과 연구소의 지식 생산활동(Simmie & Maritn, 2010), 혁신

과 기업가정신을 기반으로 한 창업활동(Simmie & Maritn, 2010), 외부 충격을 분산시킬 

수 있는 다양한 산업구조(Holm & Østergaard, 2015; Martin, 2012)를 지닌 지역일수록 

다른 지역보다 더 높은 경제성장률과 회복 수준을 보이는 경향이 뚜렷하다.

마지막으로, 경제위기와 관련한 지역의 탄력성에 대한 경험적 연구는 연구주제와 연구대상에 
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따라 다양한 방식으로 탄력성을 추정하고 있다. 앞서 제시한 바와 같이, 지역의 탄력성은 공학적 

탄력성과 생태적 탄력성으로 나누어 측정할 수 있다. 예를 들어, 2007년 말 미국에서 시작된 

글로벌 금융위기와 같은 급작스러운 경제위기에 대해서는 공학적 탄력성의 개념을 활용함으로써, 

지역 경제가 경제위기 이전의 상태로 복귀했는지를 검증할 수 있는 근거가 될 수 있다. 반면, 

생태적 탄력성은 한번 발생한 경제위기가 지역 경제의 생산 활동에 지속적으로 영향력을 미쳐 

부정적 이력현상(negative hysteresis effect)을 유발할 수 있기 때문에, 경제위기 이후 지역의 

경제 변화를 지속적으로 관찰할 수 있다는 점에서 유용하다. 이와 같은 서로 다른 두 가지 탄력성에 

대한 개념을 각각 측정한 선행연구가 존재한다. 먼저 Fingleton et al.(2012)은 1971년부터 

2010년 사이 4차례에 걸쳐 나타난 영국 내의 경제위기에 대한 지역의 경제적 탄력성의 차이를 

공학적 탄력성과 생태적 탄력성의 개념을 적용하여 분석하였다. 영국의 12개 지역의 고용변화를 

살펴본 결과, 공학적 탄력성의 관점에서 경제위기에 대한 각 지역의 반응 수준에 있어서 지역 

간에 현격한 차이가 드러났다. 또한 생태적 탄력성의 관점에서는 경제위기가 발생한 이후 충격의 

지속성으로 인해 지역의 취업자 수에 부정적인 이력현상을 가져올 수 있을 뿐만 아니라, 경제위기가 

발생한 지역에 인접해 있는 지역의 고용자 수에도 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 증명하였다. 

Fingleton et al.(2012)의 연구를 바탕으로, Di Caro(2014)는 1977〜2013년 동안 세 

차례 발생한 이탈리아의 경제위기를 공학적 탄력성과 생태적 탄력성으로 분석하였다. 분석결과, 

이탈리아에서는 경기침체 직후 경제의 민감 수준 뿐 만 아니라, 리라위기(Lira crisis)이후 

경제 회복 수준에서도 지역 간에 차이가 존재함을 제시하였다. 특히 Di Caro(2014)는 경제 

회복 수준에서 나타난 지역별 차이가 제조업의 비중 때문이라고 해석하였다. 또한 생태적 탄력성의 

관점에서는 Fingleton et al.(2012)의 연구와 비슷한 맥락에서 경제위기의 부정적인 장기적 

영향력을 전체 고용자와 제조업 분야의 고용자 수의 변화를 통해 증명하였다. 

다음 <표 1>은 경제위기와 지역의 탄력성에 관한 경험 연구를 정리한 표이다. 

<표 1> 경제위기와 지역의 탄력성에 관한 선행연구 

연구자(연도) 대상 탄력성 측정 주요 연구결과

김원배･신혜원 

(2013) 

15개 국내 

광역시･도 

(1990-2011)

- 총부가가치

- 고용 

- 외환위기와 금융위기에 따른 지역별 탄력성을 

번성, 침체, 변환, 추락의 유형으로 구분

- 산업의 다양화와 산업구조 전환에 성공한 

지역들이 높은 탄력성을 보임

하수정 외

(2014) 

163개 시･군

(1997-2010)
- 고용자 수 

- 인적, 물적, 혁신, 경제, 사회문화자본 등으로 

지역 회복력 진단 지수 계산 

- 취약성과 회복성 지수를 통한 

지역유형화(최강, 위험, 약체, 기회 지역 등)
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경제위기와 지역의 탄력성에 대한 선행연구를 종합해보면 다음과 같은 경향을 발견할 수 

있다. 첫째, 지역의 탄력성은 대체적으로 지역의 취업자 수, GDP, 1인당 소득의 수준

(level) 혹은 성장률(growth rate)로 측정되고 있음을 확인할 수 있다. 둘째, 경제위기 이

후 경제적 탄력성은 지역마다 차이가 존재할 뿐만 아니라, 지역의 경제 환경 및 산업구조에 

따라 변화가능하다는 것이다. 셋째, 지역별로 어느 정도의 차이는 존재하지만, 경제적 탄력

성에 영향을 미치는 요소는 지역의 경쟁력을 높일 수 있는 내생적 요인들로서, 예를 들어 인

적자본과 지역 혁신 역량, 경제위기의 충격을 흡수할 수 있는 다양한 산업 구조 등이 긍정적

인 역할을 하고 있다. 마지막으로, 경제위기에 대한 영향력은 공학적 탄력성의 관점에서 단

기적으로 추정이 가능하지만, 장기적으로도 지속적인 부정적 영향력을 미침으로써 이력현상

(hysteresis effect)이 발생할 수 있다는 것이다. 

이와 같이 지역의 경제적 탄력성에 대한 연구들이 축적되어가고 있지만, 앞서 살펴 본 기

존 문헌들은 탄력성에 관련한 민감 또는 회복 지수의 산출 및 각 지수의 시간 흐름에 따른 변

화 양상에 상당부분 초점을 두고 있다. 경제위기에 대한 지역의 경제적 탄력성을 여러 지수

로 보는 것은 가장 단순하면서도 각 지역이 탄력적으로 변화했는지의 여부를 판단할 수 있는 

손쉬운 방법이지만(Martin, 2012), 특정 경제 지표의 횡단면적 변화에만 치중하는 것은 다

연구자(연도) 대상 탄력성 측정 주요 연구결과

Capello et al. 

(2015) 

유럽표준지역분류에 

따른 270개 

지역(NUTS2)

(1990-2030)

- GDP 성장률 

- -시뮬레이션 분석 결과, 경제위기 발생시 

대도시에서 GDP의 증가율이 높음

- 특히 고부가가치, 기업 또는 산업 간 긴밀한 

네트워크, 생산성이 높은 요소, 인프라 시설 

등이 경제적 탄력성을 증가시킬 수 있음 

Di 

Caro(2014) 

이탈리아 

20개 지역

(1977-2013)

- 고용자 수

- 제조업 분야 

고용자 수

- 경제위기의 부정적 영향력이 클수록 지역의 

원래 성장경로로 복귀할 가능성이 낮아짐

- 제조업 비중이 높은 지역일수록 경기 회복이 

빠른 경향을 보임

- 경기침체는 일시적이라기보다는 장기적인 

영향력을 지님

Holm & 

Østergaard 

(2015)

덴마크 21개 지역

(1993-2005)

- ICT 산업 

고용자 수 

- 지역의 탄력성에 따라 21개 지역을 크게 

4가지 유형으로 구분함 

- 특히 적응력이 높으면서도 탄력적인 지역은 

산업의 구조가 다양하며, 경기순환에 덜 

민감함 

Fingleton et 

al.(2012) 

영국 

12개 광역지역 

(1971-2010) 

- 고용자 수 

- 경제위기 직후 지역별 저항수준이 지역별로 

다름

- 경제위기의 영향력이 장기적으로 지속될 뿐만 

아니라, 특정 지역의 경기침체는 다른 

지역에도 영향을 미침 
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양한 경제 환경으로 복잡하게 형성되는 탄력성을 깊숙하게 이해하기는 힘들다. 즉, 탄력성에 

관한 지수는 지역의 경제적 탄력성에 대한 단편적인 정보제공 수준에 그칠 수 있을 뿐, 심도 

있는 포괄적 분석을 하기에는 다소 부족하다는 것이다. 또한 앞서 살펴본 바와 같이 지역의 

경제적 탄력성에 대한 이론적 접근은 크게 경제위기의 일시적 효과를 가정하는 공학적 탄력

성 및 경제위기의 장기적인 이력현상과 지역의 적응력을 강조하는 생태적 탄력성으로 양분되

어 있으므로, 서로 다른 가정을 내포하고 있는 두 가지의 탄력성의 개념을 나누어 살펴봄으

로써 지역의 경제적 탄력성을 보다 종합적으로 분석할 필요가 있는 것으로 판단된다.

Ⅲ. 연구 설계 

1. 분석대상 

본 연구는 경제위기 이후 서로 다른 지역의 경제적 탄력성에 따른 고용의 변화를 살펴보고

자 한다. 이에 광역시･도를 연구의 공간적 범위로 선정하였다. 광역시･도의 대안으로서 수도

권, 충청권 및 나머지 다섯 권역을 포함하는 광역경제권이 고려되었으나, 광역권으로 설정할 

경우 횡단적 관찰 개수가 매우 적을 뿐만 아니라, 경제위기에 대한 향후 정책적 함의에 있어

서도 기능적 범위보다는 행정적 지역범위가 더욱 바람직하다고 판단되었다. 따라서 본 연구

는 경제위기의 지역별 영향력을 추정하기 위하여 총 15개 광역시･도로 설정하였는데, 시계

열적 자료의 적용이 곤란하여 세종특별자치시는 분석에서 제외하였고, 울산광역시는 경상남

도에 포함하여 분석하였다.

시간적 범위로는 1990년 1분기부터 2015년 4분기까지로 선정하였다. 통계청에 따르면, 

해당 기간 동안 우리나라 경제는 외환위기의 영향으로 96년 2분기부터 98년 2분기 동안 마

이너스 성장률을 보였고, 미국발 국제 금융위기의 영향으로 2008년 1분기부터 2009년 1분

기까지 경제성장에 있어서 침체기를 겪었다. 최근에는 2011년 3분기부터 2013년 1분기까

지 유럽 재정 위기로 인해 세계 경제의 불확실성이 확대되면서 경제가 침체된 것으로 나타났

다(부표 1 참고)3). 

3) 경기침체의 기간에 대한 기준은 통계청의 경기종합지수에 따른다. 경기종합지수는 고용, 생산, 소비, 

투자, 대외, 금융에 관한 경제부문의 지표들을 크게 선행종합지수(8개), 동행종합지수(7개), 후행종

합지수(5개) 등으로 이루어지며, 기준순환일은 주요경기지표와 경제총량지표, 당시 경제상황, 경기관

련 전문가들의 의견 등을 종합적으로 검토하여 선정하게 된다(통계청, 2016: 9). 
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또한 지역의 경제적 탄력성을 분석하는데 있어서 여러 지표들 가운데 다음과 같은 이유로 

고용자 수에 초점을 두고자 한다(Fingleton et al., 2012: 110). 첫째, 고용자 수는 경기

침체 기간 동안 GDP와 같은 경제적 산출물보다 더 많은 변동폭을 보이기 때문에 그만큼 경

기 침체에 대한 민감도와 회복 정도를 파악하는데 용이하다. 둘째, 경기침체는 국가 전체 경

제구조와 같은 거시적 수준보다 지역의 노동시장에 더 직접적인 영향을 끼치는 경향이 강하

다. 셋째, 경기 침체 이후 지역 고용자 수의 변화는 외부충격에 대한 해고 및 근로비용 감소 

등을 통한 지역의 조정형태를 반영한다. 이 외에도 고용 변화를 추정할 경우 소득이나 산출

물처럼 물가를 고려하지 않아도 된다는 장점이 존재한다(Di Caro, 2014).

지역별 고용자 수는 각 지역의 만 15세 이상의 경제 활동인구 중 취업자의 수를 나타내며, 

해당 자료는 국가통계포털에서 수집하였다. 다음 <그림 3>은 연구기간 동안 발생된 경기침체

에 따른 고용 지수 변화를 나타내고 있다. 1996년 2분기에 전국 취업자 수는 20,999명이었

다가 97년의 외환위기 동안 증감을 반복하며 98년 2분기에는 20,164명으로 회복된 것으로 

보이지만 그 이후 취업자 수는 지속적으로 하락하여 98년 4분기에는 19,905명으로 감소하

였다. 또한 미국에서 시작된 글로벌 금융위기로 인해 2008년 초 23,051명이었던 취업자 수

는 1년 뒤 같은 시기에 22,904명으로 줄어들었다. 마지막으로 최근 발생한 금융위기는 

2011년 3분기의 24,483명에서 2013년 1분기에는 24,184명으로 다른 경제위기 때보다 

취업자 수의 감소폭이 적은 것으로 나타났다.

<그림 3> 한국 경제의 분기별 고용 지수 변화(1990(1)-2015(4))

자료: 통계청(2016).

참고: (1) 1990(1)=100으로 계산됨. (2) 음영 부분은 경기침체 기간을 의미함.
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2. 분석방법

1) 표면상 무상관 회귀(seemingly unrelated regression: SUR) 모형

본 연구는 지역의 공학적 탄력성을 측정하기 위해 각 지역의 고용 수준 변화를 표면상 무

상관 회귀(SUR) 모형으로 측정하고자 한다. Zellner(1962)가 제시한 전통적인 SUR 모형

은 각 회귀식의 오차항들 간에 존재하는 상관관계에 대한 분산공분산행렬을 활용하고 있다. 

예컨대, 독립변수와 종속변수 간의 1:1 상호 작용을 가정하는 경우, 두 개의 회귀모형을 통

해 독립변수와 종속변수 간의 동시적 상관관계에 대한 정보를 포함한 분산공분산행렬을 이용

함으로써 두 변수가 서로 영향을 어떻게 주고받는지를 측정하는 방식이라고 할 수 있다

(Anselin, 1990: 191). 그러나 본 연구에서 제시하는 공간적 표면상 무상관 회귀(spatial 

seemingly unrelated regression) 모형은 한 지역의 독립변수가 동시적으로 다른 지역에

도 영향을 미치는 공간적 자기상관성(spatial autocorrelation)을 가정한다. 

본 연구에서 경기침체와 경기회복의 영향력 정도를 파악하기 위해 지역 간 상호의존성을 

가정한 SUR 추정식은 다음 식 (1)과 같다. 

  







 












 












식 (1)



는 지역 (=1, 2..., 15)의 (=1990(2), 1990(3)..., 2015(4)) 시기에 측정한 고용자 

수의 변화율을 의미하며, 

은 상수항으로, 자연성장률을 나타낸다. 특히 


은 Friedman(1993)

이 제시한 반등모형에 있어서의 자연성장률 즉, 일시적인 경기침체가 끝난 후 각 지역이 원래의 

경제 성장속도로 복귀하여 어느 정도 성장할 수 있는지를 예측할 수 있는 수준을 나타낸다. 



, 


, 


는 지역이 경기침체를 겪을 때 고용자 수의 성장률 변화를 의미하는데, 이 때 



, 


, 


는 경제위기를 가리키는 더미변수이다. 


와 


는 

경기 회복기간 동안 고용자 수의 성장률의 변화를 가리키며, 

와 


는 각각 경제침체 

후 회복기간 동안의 분기를 나타낸다(

  ; 


  ). 

앞서 언급한 바와 같이 공간적 SUR 모형이 지니는 강점은 각 지역의 경제 성장 함수에 포

함된 오차항의 공적분에 대한 공간적 관계성을 추적할 수 있다는 것이다. 환언하면, 지역 


의 경제위기의 효과가 지역 

의 고용자 수의 변화율에 영향을 미치는 경우 식 (1)의 좌측에 

있는 각 지역의 오차항 

와 


로 설정함으로써, 지역 간의 공간적 연계성(spatial 
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linkage)을 가정할 수 있다(Fingleton et al., 2012; Anselin, 1990). 따라서 SUR 모

형을 활용할 경우 각 경제위기와 회복에 따른 영향력은 물론, 다른 지역의 경제위기 및 회복 

효과에 따른 비관찰적 요소인 

에 의해서 지역 고용자 수 변화율이 달라질 수 있음을 유추

할 수 있다. 이 때 독립요인인 경제위기와 회복에 대한 계수가 지역별로 동일한지의 여부, 즉 

모형에서 구조적 안정성(structural stability)이 존재하는지 여부를 확인하기 위해 식 (1)

로부터 SUR 모형에서는 다음과 같은 조건들을 분석하였다.

(ⅰ) 경제위기 기간 동안 각 지역의 고용자 수 변화율이 동일한가?(

=


=


); 

(ⅱ) 각 지역마다 경제위기의 영향력은 동일한가?(

=


=


=...); 

(ⅲ) 경제 회복기간 동안 각 지역의 고용자 수 변화율이 동일한가?(

=


); 

(ⅳ) 각 지역마다 경제회복의 정도는 동일한가?(

=


=


=...).

2) 벡터오차수정 모형(Vector error correction model: VECM)

SUR 모형은 경제위기가 노동시장에 일시적인 영향을 미친다고 가정하기 때문에, 경제위

기의 장기적 영향력과 추세를 판별하기에는 적절하지 않다. 앞서 언급한 바와 같이 SUR 모

형에서 추정되는 자연성장률 즉, 

의 계수는 시간이 지나도 변함이 없음을 가정하고 있다. 

고정된 자연성장률은 여러 차례에 걸친 경제위기로 인해 발생할 수 있는 경제 요소의 내생적 

변화를 전혀 고려하지 못함으로써 생태적 탄력성에서 제시하는 부정적 이력현상 등을 반영할 

수 없다는 한계점을 지니고 있다(Fingleton et al., 2012). 뿐만 아니라 위에서 제시한 식 

(1)의 SUR 모형에서는 세 차례의 경제위기와 그에 따른 경제 회복의 영향력만을 나타낼 

뿐, 각 지역의 고용자 수의 변화가 시간이 흐름에 따라 어떻게 변화하고 있는지에 대한 정보

를 제공해줄 수 없다는 단점이 존재한다. 

이와 같은 SUR 모형의 단점을 보완하기 위하여 본 연구에서는 장기와 단기개념을 결합한 

벡터오차수정모형(VECM)을 활용하여 경제위기에 대한 고용자 수의 변화와 추세를 측정하고자 

한다. VECM은 비정상성(nonstationary)을 따르는 변수들 간에 공적분 관계가 존재할 경우 

지난 기의 균형오차항을 반영하는 모형이다(김창진･김도완, 2009: 72). 지역에 미치는 경제위기

의 영향력을 VECM으로 분석하는 이유는 고용자수의 비정상성을 고려함으로써 경제위기의 

영향력이 일시적인지, 혹은 장기적인지를 살펴볼 수 있기 때문이다. 본 연구의 분석에 활용되는 

장기 고용자 수의 시계열 자료가 정상적(stationary)이라고 가정하지만, 만약 변수들이 불안정적

일 경우, 이러한 자료들은 허구적 회귀(spurious regression) 문제 뿐 만 아니라 추정치의 

표준오차들에 있어서 편의를 가질 수 있다(Wooldridge, 2012). 따라서 사전적으로 고용자 
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수가 정상성을 지니고 있는지의 여부를 단위근 검정을 통하여 검증할 필요가 존재한다. 

만약 각 지역별 고용자 수가 정상성을 만족하지 못할 경우에는, 지역별 고용자 수에 관한 

자료들이 안정적인 시계열을 생성하는 선행결합이 존재하여 공적분 관계가 성립하게 된다. 공적분

은 시계열 변수들이 시간의 흐름에 따라 전혀 다른 경로를 따라 추세가 달라지는 것이 아니라 

비슷한 경로의 추세로 변화하는 성향을 의미한다(허재준･고영우, 2011: 62). 따라서 여러 

개의 변수가 공적분 관계에 있을 경우, 변수들은 공통의 확률적 추세를 가지고 장기 균형 관계를 

성립하게 된다. 예를 들어, 서울지역과 경기지역의 고용자 수는 각각 비정상(nonstationary) 

과정을 따르고 있지만, 지난 기의 서울 지역과 경기지역의 고용자 수의 차이는 정상성을 만족하게 

되는데, 이러한 경우 두 값은 서로 공적분 관계가 성립하게 되어 장기적으로 균형 관계를 형성한다.

따라서, 본 연구에서 VECM 분석은 지역별 고용자 수에 대한 단위근을 먼저 검정하고, 비정상성

이 확인 될 경우, VAR 모형에서 결정한 p값을 사용하여 내생변수의 과거값 차수를 결정하게 

된다. 그 다음으로는 내생변수의 공적분 관계를 검정할 필요가 있는데, 가장 널리 활용되는 

방법은 Johansen 검정이다. 단위근, 시차구조 및 공적분 개수를 검정한 이후, 본 연구는 현재시점

에서 한 지역에서 발생한 충격의 효과를 추정하면서 변수들의 상관관계 때문에 발생할 수 있는 

충격 효과를 제거할 수 있는 직교충격반응함수(orthogonalized impulse-response function, 

OIRF)를 사용하도록 한다. 즉 한 지역에서 발생하는 경제위기 1단위 표준오차의 충격은 다른 

지역에 영향을 미치지 않고 해당 지역 안에서만 영향을 준다고 가정함으로써 경제위기의 인과적 

효과를 추정하는 것이다. 또한 OIRF는 경제위기로 발생되는 충격으로 인해 각 지역의 변수들이 

시간의 흐름에 따라 어떻게 반응하는지 경로를 확인할 수 있다는 장점이 존재하므로 경제위기의 

장기적인 지역별 영향력의 차이를 관찰할 수 있게 된다. 

Ⅳ. 분석 결과 

1. 경제위기에 대한 지역의 민감 지수와 회복 지수 

각 지역의 탄력성을 분석하기에 앞서 두 차례의 경기침체에 따른 지역별 취업자 수를 이용

하여 계산된 민감 지수와 회복 지수를 살펴보면 지역별 탄력성을 이해하는 데 도움이 될 수 

있다. Martin(2012: 16)이 제시한 민감 지수(sensitivity index)는 다음 식 (2)와 같다. 

Sensitivity index

  ∆





∆





 식 (2)
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위의 식 (2)에서 

은 한 지역의 고용자 수를 나타내며, 은 국가 전체의 고용자 수를 

의미한다. 해당 수식에 따르면, 민감 지수가 1을 상회한다는 것은 경제위기나 다른 외부 충

격이 발생했을 경우 국가 전체의 고용 수준보다 해당 지역에서 더 많은 고용변화를 의미하기 

때문에 민감도가 높다고 할 수 있다.

민감 지수의 산출방법과 비슷한 맥락에서 회복 지수는 다음 식 (3)을 통해 도출된다. 

Recovery index

  ∆





∆


 식 (3)

회복 지수는 경제위기 이후 각각 지역과 국가 전체의 고용 회복 수준을 나타내는 지수라고 

할 수 있다. 식 (2)에서와 마찬가지로 

은 한 지역의 고용자 수를 나타내며, 

은 국가 전

체의 고용자 수를 가리키는데, 식 (3)에서 계산된 값이 1보다 클 경우, 한 지역의 경제 회복

기 동안의 지역 고용 변화율이 국가 전체의 고용 변화율보다 더 크기 때문에 높은 경제적 탄

력성을 나타낸다. 위에서 제시한 식으로 도출된 지역별 민감 지수와 회복 지수는 다음 <표 

2>에 제시되어 있다. 

 <표 2> 경제위기에 따른 지역별 민감 지수와 회복지수

지역 

민감 지수(sensitivity index) 회복 지수(recovery index)

1996(2)∼
1998(2) 

2008(1)∼
2009(1)

2011(3)∼
2013(1)

1998(3)∼ 
2000(2)

2009(2)∼ 
2011(2)

서울특별시 2.19 3.23 0.56 1.04 1.19

부산광역시 1.80 2.46 -2.33 0.57 -0.0

대구광역시 1.82 3.58 -1.76 1.11 0.64

인천광역시 1.39 0.62 -1.25 1.79 1.45

광주광역시 1.17 2.46 -1.08 1.49 1.18

대전광역시 0.18 0.00 0.34 1.43 0.84

경기도 0.34 0.02 1.67 1.68 1.55

강원도 0.74 -4.60 6.50 0.49 -0.08

충청북도 0.62 -2.60 5.14 0.49 1.22

충청남도 0.30 3.40 -1.12 0.56 1.49

전라북도 0.76 -0.99 2.50 0.50 0.37

전라남도 0.46 0.88 1.45 0.00 -0.74

경상북도 -0.23 -2.81 5.21 0.55 0.47

경상남도 0.20 0.54 0.77 0.74 1.26

제주도 -0.40 1.63 -1.13 1.29 0.49
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<그림 4>는 1996년도 2분기부터 시작된 외환위기 이후 지역별 민감 지수와 회복 지수를 

나타내고 있다. 그림에서 나타난 바와 같이 두 지수 간의 상관관계는 거의 존재하지 않지만, 

각 지수에 따른 지역별 차이를 4분면으로 나누어 살펴보면 좀 더 유의미한 해석을 도출하는 

것이 가능하다. 외환위기 이후 I 유형의 서울, 대구, 광주, 인천 지역은 1997년의 외환위기

에 다른 지역들보다 상대적으로 민감도가 높은 반면, 경기침체 이후 그만큼 회복도 더 빨랐

다는 것을 알 수 있다. 이와 반대로 III 유형의 충청남･북도, 전라남･북도, 경상남･북도, 강

원도 지역은 서울을 비롯한 I 유형 지역보다 외환위기에 대한 저항성이나 민감도가 낮았지만 

회복의 수준이 확실히 낮다는 것을 나타내고 있다. 즉, 전국적으로 발생한 외환위기에 대한 

지역별 영향력이 광역시와 도(道) 수준의 자치단체간에 차이가 존재한다는 것이다. 

<그림 4> 1997년 외환위기에 따른 지역별 민감 지수 및 회복 지수 

참고: 지역별 총 취업자 수 기준. 

이와 같은 광역시와 광역자치단체간의 민감도와 회복 수준의 차이는 바로 외환위기 자체

의 성격에 서 찾을 수 있다. 97년 외환위기로 인해 전국적으로 금융 부문에 대한 구조조정을 

실시하게 되면서 금융산업이 상대적으로 고도화된 서울을 비롯한 광역시에 미치는 부정적 여

파가 다른 지방의 광역자치단체보다 컸다는 점에 주목할 필요가 있다. 이는 실물경제 활동에 

금융 서비스를 어느 정도 이용하는지를 가늠할 수 있는 지표로 활용되는 지역별 금융연관 비
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율, 즉 지역별 지역총생산(GRDP) 대비 금융자산(예금 및 대출금)의 비율을 보면 더욱 더 

명확해진다. 외환위기 이후 1998년의 지역별 금융연관비율을 계산해보면, 서울시가 다른 광

역시도보다 현저하게 높지만, 광역시가 대체적으로 도 지역의 광역자치단체보다 훨씬 더 높

은 것을 확인할 수 있다(그림 5). 즉, 광역시는 금융자산이 총생산액을 초과하는 반면, 도지

역들은 대체적으로 금융자산이 매우 낮은 편이다. 따라서, 외환위기에 따른 금융부문에 대한 

구조조정으로 인해 발생되는 실물경제에 미치는 부정적인 영향력이 일시적으로 금융산업이 

잘 발달되어 있는 광역시를 위주로 더 컸으나, 외환위기 이후 다시금 투자가 촉진됨에 따라 

안정적인 투자와 실물경제의 발전에 있어서 더 많은 회복 수준을 보인 것으로 보인다. 

<그림 5> 지역별 금융연관비율(1998년) 

자료: 지역내총생산금액은 통계청, 예금+대출금액은 한국은행 통계시스템에서 수집. 

참고: (1) 금융연관비율=(예금+대출금액)/지역내총생산, (2) 당해년도 금액기준.

또한 <그림 6>은 2008년 1분기부터 2009년 1분기 동안 발생한 국제금융위기에 따른 지

역별 민감 지수와 회복 지수를 나타내고 있다. 1997년의 외환위기와 비교해볼 경우, 2008

년 경제위기는 실물부문의 급격한 하락과 경기침체를 가지고 왔다. 이러한 2008년 글로벌 

금융위기에 따른 국내의 경제 파급력도 지역별로 많은 차이를 보이고 있는데, 가장 눈에 띄

는 현상은 경제 성장세가 가파른 지역일수록 경제위기의 파급효과가 낮고 그만큼 회복 수준
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도 빠른 편이지만(II 유형), 2000년대 들어 지속적으로 지역내총생산 및 경제 성장세가 크

게 둔화되고 있는 지역일수록 노동시장의 반응수준이 높고 회복 수준이 더디다는 것이다(IV 

유형). 특히 부산, 대구 지역 등은 97년 외환위기 이후 지역내총생산 연평균 성장률은 전국

평균보다 지속적으로 낮았을 뿐만 아니라, 제조업 생산의 성장률 하락 추세가 뚜렷하게 나타

났던 지역이다. 이에 비해 충남과 충북의 제조업은 전국평균 제조업 성장률보다 약 2배 정도 

높은 성장률을 유지하고 있는데, 이러한 지역들은 저성장 추세 속에서도 지역 경제성장에 대

한 제조업의 영향력이 커진 지역들이라고 할 수 있다(김영수･변창욱, 2015). 이는 2000년

대 후반에 증가하고 있는 충남의 천안, 아산 등의 전자 정보 관련 산업과 충북의 정밀화학 등

과 같은 지식기반제조업의 높은 비중 증가와도 큰 관련이 있는 것으로 해석할 수 있다(한국

개발연구원, 2010). 이처럼 산업발전단계상 도입기 또는 성장기 산업에 속해 있는 지식기반

제조업의 비중이 높은 지역일수록, 전통적으로 우리나라의 경제성장을 도모해온 성숙 단계의 

전통적인 주력기반 산업의 비중이 높은 지역보다 더 많은 성장기회를 가지고 있다고 할 수 

있다. 이를 종합해보면 97년 금융위기 이후 지속적으로 제조업의 성장 비중이 높고, 상대적

으로 높은 경제 성장률을 보이는 지역들이 2008년 금융위기의 부정적 파급효과는 낮은 반면 

회복 수준도 빠르다는 것을 알 수 있다. 

<그림 6> 2008년 경제위기에 따른 지역별 민감 지수 및 회복 지수 

참고: 지역별 총 취업자 수 기준. 
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두 차례의 경제위기에 따른 지역별 민감 지수와 회복 지수를 종합하여 살펴보면 다음과 같은 

시사점을 도출할 수 있다. 첫째, 1997년의 외환위기와 2008년의 글로벌 금융위기에 따른 각각

의 민감 지수와 회복 지수 간에 통계적으로 상관관계는 매우 낮지만, 두 지수 간에 긍정적인 

선형 관계가 성립함으로써, 경제위기에 대한 반응 수준이 클수록 회복 폭이 크다는 것을 알 

수 있다. 이는 단일의 경제성장 경로(single equilibrium)를 가정하는 공학적 탄력성의 단기적 

관점에서 고려할 경우 <그림 1>에서 살펴본 바와 같이 충격의 강도나 민감 수준이 크다면 그만큼 

원래의 성장경로로 복귀하기 위한 회복 수준이나 속도가 빨라야 한다는 것을 의미한다. 따라서 

<그림 5> 또는 <그림 6>의 결과는 공학적 탄력성의 관점에서 경제위기의 부정적 파급효과가 

클수록 회복의 강도나 규모가 커질 수 있음을 유추할 수 있는 근거가 된다. 둘째, 경제위기의 

특성이나 발생원인 및 국내 산업에 미치는 파급 효과에 따라 지역별로 나타나는 경제위기의 

효과가 다름을 알 수 있다. 즉, 97년의 외환위기 당시에는 금융부문의 발달정도가 높은 광역시 

수준의 지역들이 도지역의 광역자치단체보다 상대적으로 더 높은 반응 수준과 회복 수준을 보였

다. 이와 달리 2008년의 위기는 제조업의 성장률이 낮은 지역에서 더 많은 부정적 효과가 나타

났다. 즉, 해외수출부문에 대한 대외의존도가 높은 국내의 경제체제에서 제조업의 성장률이 

높은 지역일수록 지역의 경쟁력이 높을 뿐만 아니라, 상대적으로 97년 외환위기 이후 지속적으

로 고성장 추세를 보였기 때문에 그만큼 외부 위기에 대한 흡수역량도 높은 것으로 해석할 수 

있다. 마지막으로, 두 차례의 경제위기 동안 고용 시장의 저항성이 높아 취업자 수의 변화가 

낮고, 더 많은 고용이 이루어진 지역은 경기도인 반면, 이와 정반대로 경제위기마다 고용시장의 

불안정성이 높았을 뿐만 아니라 회복기간에도 낮은 고용수준을 보인 지역은 부산으로 나타났다. 

이와 같은 경기도의 높은 회복 지수와 낮은 민감 지수는 그 동안 산업구조의 다양성과 대기업의 

수도권 제조업의 분산입지로 인해 지역의 적응력(adaptability)이 높아졌기 때문이라고 해석

할 수 있다(김원배･신혜원, 2013). 이와 달리 부산은 경제위기로 인해 발생할 수 있는 부정적 

이력현상, 예컨대 낮은 혁신 역량 및 생산요소의 생산성 감소 뿐 만 아니라, 새로운 성장 동력을 

찾지 못하고 노동집약적 산업에 특화된 산업구조에서 벗어나지 못하는 고착화 현상이 심화되었

기 때문에 경기도와 다른 양상의 탄력성을 보여주고 있다고 할 수 있다. 

2. 경제위기에 대한 지역별 공학적 탄력성 

식 (1)에서 제시된 4가지 조건(i-iv)이 성립하는지를 살펴보기 위해, 본 연구는 SUR 모

형의 비제한적 모델(unrestricted model) 추정 결과 두 차례의 경제 회복기간 동안 모든 

지역의 고용 변화율이 같다는 것을 확인하였다(

 


;


 


)4). 즉, 공학적 탄력성의 
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관점에서 해석해본다면, 경제위기 직후 지역별로 고용 수준의 하락의 차이가 존재할 뿐, 회

복기 동안에 지역간 고용율의 차이는 존재하지 않는다는 것이다.

다음 <표 3>은 경기침체 이후 회복기간 동안 지역적 고용 변화율이 동일하다는 조건 하에 

경제위기에 따른 지역의 고용변화율을 SUR 모형으로 추정한 결과이다. 앞서 제시한 바와 

같이 경기침체 기간 동안 고용자 수의 변화에 있어서 지역별 차이가 존재하는 것을 확인할 

수 있다. 구체적으로 경제위기별 지역의 고용 변화를 살펴보도록 한다. 1996년도 2분기부터 

1998년도 2분기까지 지속된 1997년의 외환위기의(recession 1) 여파가 가장 강했던 지역

은 광주광역시로 나타난 반면, 강원도는 외환위기의 효과가 가장 적은 것으로 나타났다. 또

한 예상과 달리 2008년과 2011년의 국제 금융위기에 비해 97년의 외환위기 동안 지역의 

고용 하락 수준이 상대적으로 크지 않은 것으로 추정되었다. 이는 한국의 고용탄성치(취업자

증가율/경제성장율)가 외환위기 이후(1998-2008년) 0.311에서 글로벌 금융위기 이후

(2009-2012년) 0.290으로 더 낮아진 현상과도 비슷한 맥락이다(유병규, 2013).

다음으로 2008년 1분기부터 2009년 1분기까지 발생한 글로벌 금융위기(recession 2)는 

충청남도 지역에 가장 부정적인 영향을 끼친 반면, 전라남도에는 상대적으로 영향력이 약한 

것으로 나타났다. 특히 충남지역은 2008년 경제위기 당시 전자부품, 영상, 음향 및 통신장비업 

등의 제조업의 비중이 매우 높고, 수출비중이 타 지역에 상대적으로 컸기 때문에 금융위기로 

인한 내수부진과 수출급감에 따른 부정적 영향력이 높았던 것으로 해석된다(한무호, 2009).

마지막으로 2011년 3분기부터 2013년 1분기 동안(recession 3)의 국제 금융위기의 부

정적인 영향력은 충청북도에서 확연하게 나타난 반면, 부산은 경제위기의 여파가 크게 미치

지 않은 것으로 나타났다. 2008년 발생한 금융위기 시기와 비슷한 맥락에서 충북지역은 

2010년〜2013년 사이 부가가치 및 고용 증가율이 제조업 분야(석탄 및 석유제품, 목재 및 

종이 등)에서 많이 이루어졌기 때문에(김진덕･남윤명, 2016) 그만큼 경제위기에 따른 부정

적 효과가 크게 나타난 것으로 보인다.

공학적 탄력성의 관점에서 경제위기의 충격과 회복 단계를 고려한 지역별 자연성장율(

)

을 살펴보도록 한다. 경기도가 가장 높은 성장률을 보이는 반면, 전라남도는 오히려 마이너

스의 성장률을 나타내고 있다. 즉 경기침체 이후 비슷한 회복수준을 보이더라도, 경제성장의 

기울기에 있어서는 확연한 차이를 지니고 있음을 드러내고 있다. 경기도의 높은 자연 성장률

의 원인은 여러 가지로 해석될 수 있으나, 97년 금융위기 이후 인적･물적 자본의 유입이 가

장 높았을 뿐만 아니라, 이러한 자본증가로 인해 생산성과 소득이 증대되어 지역의 경쟁력이 

4) 비제한적 모형(unrestricted model)에서 1997년 외환위기 이후 회복기간 동안 모든 지역의 경제 

성장률(

)은 0.00012로 추정되었고, 2008년의 경제위기 이후 전국의 경제 성장률은(


) 

0.00003으로 동일하게 나타났다. 
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향상되었을 것으로 유추된다(강상목･조상규, 2011). 이와 반대로 전라남도는 중화학공업과 

철강산업이 전통적인 주력산업이라 할 수 있는데, 두 산업 모두 산업주기상 성숙기에 다다른 

산업이기 때문에 고용창출 여력이 상당히 낮은 편이다(박기영, 2010). 뿐만 아니라, 해당 

산업은 자본집약적인 장치산업이라는 특성으로 인해, 전남의 경우 부가가치 10억 당 고용자 

수가 전국에서 가장 낮을 뿐만 아니라, 대표적인 여수산업단지와 광양산업단지의 생산액은 

상당부분 전남 외 지역으로 유출되어 민간 소비와 개인소득 수준도 낮다는 점에서 상대적으

로 다른 지역보다 낮은 성장률을 보이고 있는 것으로 판단된다(박기영, 2010).

 <표 3> 경제위기와 지역의 경제성장률(제한적 SUR 모형)

지역 Recession 1(


) Recession 2(


) Recession 3(


) 자연성장율(


) 

서울특별시 -0.0114 -0.0095 -0.0049 0.0031

부산광역시 -0.0083 -0.0072 0.0030 0.0019

대구광역시 -0.0115 -0.0130 -0.0030 0.0057

인천광역시 -0.0126 -0.0160 -0.0072 0.0099

광주광역시 -0.0128 -0.0118 -0.0058 0.0085

대전광역시 -0.0070 -0.0108 -0.0110 0.0092

경기도 -0.0061 -0.0150 -0.0149 0.0124

강원도 0.0112 -0.0148 -0.0150 0.0054

충청북도 0.0045 -0.0117 -0.0177 0.0077

충청남도 0.0091 -0.0278 -0.0088 0.0096

전라북도 0.0105 -0.0118 -0.0090 0.0053

전라남도 0.0011 -0.0035 -0.0014 -0.0013

경상북도 0.0067 -0.0082 -0.0102 0.0026

경상남도 0.0017 -0.0078 -0.0091 0.0051

제주도 -0.0068 -0.0143 -0.0033 0.0056

SUR모형을 통해 검정해본 결과 경제위기에 따른 지역별 탄력성의 결과를 요약하면 다음

과 같다. 세 차례의 경제위기 직후 고용 하락 수준은 지역별 차이가 존재하지만, 경제 회복 

기간 동안 지역 간 차이는 존재하지 않는 것으로 나타났다. 또한 경제위기마다 지역의 산업

구조 및 국내 노동시장의 환경으로 인해 가장 많은 영향력을 받는 지역이 달라질 수 있음을 

확인하였다. 이와 더불어 자연성장율의 계수를 살펴보면 고용 증가율은 전국에서 경기도가 

가장 높은 반면, 전라남도는 유일하게 마이너스의 성장률을 보이고 있다. 즉 경제위기와 같

은 일시적 외부충격의 효과와 무관하게 경기도는 높은 성장 가능성을 내포하고 있다는 것이

다. 이는 민감 지수와 회복 지수의 결과와도 일치한다고 볼 수 있다. 
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그러나 표면상 무상관 회귀모형은 경제위기의 영향력이 장기적으로 미치지 않는다는 것을 

가정하고 있기 때문에 시간에 따른 지역별 고용 변화율을 장기적으로 추정할 수 없다는 점에서 

한계점을 지닌다. 

3. 경제위기에 대한 지역별 생태적 탄력성

경제위기에 대한 일시적 효과를 가정하는 SUR 모형과 대조적으로, VECM은 지역에 발

생한 경기 침체의 효과가 장기적이라고 가정한다. 시계열 자료를 활용한 VECM으로 분석할 

경우 가장 핵심적인 사항은 단위근의 확인과 시차 및 공적분의 설정이라고 할 수 있다

(Fingleton et al., 2012). 먼저 시계열 자료의 안정성 확인을 위하여 MacKinnon 방법에 

의한 Augmented Dickey-Fuller(ADF) 검정과 Phillipse-Perron(PP) 검정을 하였다. 

다음 <표 4>는 단위근 검정 결과를 나타내고 있는데, 단위근이 존재한다는 귀무가설을 기각

하는 지역은 부산, 대구, 강원, 전북, 전남, 경북지역으로 나타났다. 따라서 VECM에서 단

위근이 존재하지 않는 6개 지역은 분석에서 제외하였다. 

<표 4> 단위근 검정결과 

지역 Augmented Dickdy-Fuller(ADF) Phillipse-Perron(PP)

서울특별시 -1.697 -2.401 

부산광역시 -3.203* -3.181*

대구광역시 -3.025* -3.155*

인천광역시 -1.458 -1.722

광주광역시 -1.156 -1.418

대전광역시 -1.339 -1.595

경기도 -0.520 -0.895

강원도 -7.814*** -8.371***

충청북도 -2.298 -2.425

충청남도 -2.223 -2.483

전라북도 -8.261*** -9.086***

전라남도 -3.127** -2.466

경상북도 -3.799*** -5.718***

경상남도 -0.643 -1.315

제주도 1.341 0.766

참고: (1)1기의 시간차(time lag) 설정. (2)MacKinnon(1991)방법에 의한 수치임. (3)*,**,***는 

각각 10%, 5%, 1%의 유의수준 하에서 귀무가설(단위근이 존재함) 기각. 
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또한 VECM에서 내생변수의 과거값 차수 결정은 VAR 모형을 통해 결정한 p값을 활용하

였는데, 모형에서 적정시차는 SBIC와 AIC 기준으로는 각각 3과 1로 나타났지만, 본 연구

에서는 AIC 기준에 따라 적정시차를 1로 결정하였다. 시차를 설정한 이후에는 공적분 관계

의 설정에 있어서 가장 널리 사용되는 방법인 Johansen 검정을 시행한 결과 2개의 공적분

관계가 존재하는 것으로 나타났다. 다음 <표 5>는 Trace 통계량에 의한 공적분 추정 결과를 

나타내고 있다. 이처럼 공적분이 존재하는 경우에는 각 지역별 취업자의 시계열 자료들이 단

위근을 가지고 있더라고 하더라도, VECM을 활용함으로써 허구적 회귀현상과 단위근 제거

에 따른 장기적 속성을 잃게 되는 현상을 어느 정도 해결할 수 있게 된다. 

<표 5> Johansen 공적분 검정결과 

공적분 벡터 수의 
귀무가설

Eigenvalue Trace Statistics 5% Critical Value

r≤0 0.000 252.697 192.89

r≤1 0.608 156.138 156.00

r≤2 0.333 114.388* 124.24

참고: *는 10% 수준에서 공적분이 존재하는 것을 의미함. 

다음 <표 6>과 그림 <7-1, 2>는 경제위기에 따른 지역의 평균 반응 수준을 나타낸 표와 

추세이다. 추정결과, 전국적인 경기 침체로 인해 고용 충격이 발생한 이후 각 지역의 반응 정

도와 지속수준이 다르다는 것을 알 수 있는데, 그 중 충남지역과 충북지역이 다른 지역들보

다 가장 경제위기에 민감한 것으로 나타났다. 1997년 이후 충청권 지역에 인적･물적 자본의 

증가와 생산성 및 소득의 증대를 고려할 경우(강상목･조상규, 2011), 충청권 지역의 낮은 

탄력성 지수는 매우 의외의 결과라고 할 수 있다. 이와 같은 충청권의 높은 성장 가능성과 낮

은 탄력성 지수 간의 대조적인 결과는 충청권의 제조업의 의존도에서 찾을 수 있다. 2013년 

기준 충남과 충북의 광업 및 제조업은 각각 79.7%, 64.1%로 전국 평균인 50.1%에 비해 

매우 높은 수준이다(김진덕･남윤명, 2016). 앞서 살펴본 바와 같이 2008년과 2013년의 글

로벌 금융위기에 따른 수출 저하와 내수 부진에 따라 한국경제의 제조업이 큰 타격을 입게 

되고, 그 결과 제조업에 대한 비중과 의존도가 높은 지역일수록 경제위기에 대한 취약성 역

시 비례하여 높아질 수 있음을 보여주고 있다.
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<표 6> 경제위기에 따른 지역의 평균 반응 수준 

지역 평균 OIRF 

서울특별시 -0.0855

인천광역시 -0.4159

광주광역시 -0.0909

대전광역시 -0.2947

경기도 -0.5606

충청북도 -0.9156

충청남도 -0.8297

경상남도 -0.2283

제주도 -0.1659

참고: 1기부터 8기까지의 평균 값.

충청권의 높은 제조업의 비중과 이들 지역의 낮은 탄력성간의 부정적 상관관계의 또 다른 

원인은 제조업이 서비스 산업보다 상대적으로 고용흡수력이 낮기 때문이다. 2009년을 기준

으로 서비스 업종은 19.0명으로 취업유발효과가 매우 높은 편이지만, 제조업은 최종수요 10

억 당 8.9명으로 실질취업자를 증가시키는데 매우 부족하다(유병규, 2013: 61). 따라서 산

업별 취업유발계수를 고려할 경우, 제조업에 치중하는 지역보다 고용창출이 높은 서비스업과 

같은 산업의 비중이 높은 지역일수록 생태적 탄력성이 더 높을 수 있다는 것이다. 예컨대, 

2013년 현재 서비스 산업의 비중이 큰 서울(85.7%), 대전(62.0%), 제주(61.8%), 광주

(45.6%) 등의 지역은 전국 평균(39.6%)보다 서비스 산업의 비중이 높으며(김진덕･남윤

명, 2016), 그만큼 평균 OIRF 값이 다른 지역들보다 높은 것을 확인 할 수 있다. 

마지막으로, 경제위기에 따른 지역의 장기적인 고용 변화 추세를 살펴보면, 전반적으로 경

기가 침체된 직후 전국적으로 일시적인 부정적인 효과가 고용시장에서 발견되지만, 시간이 

지남에 따라 점차 고용수준이 개선되는 모습을 확인할 수가 있다. 그러나 중요한 점은 경기 

침체의 영향력이 장기적으로 소멸되지 않고 상당기간 동안 그 영향력이 지속된다는 것이다. 

다만, 제주도의 경우 경기침체 이후 지속적으로 고용 수준이 악화되어 원래의 상태로 회복하

기 힘든 양상을 보이고 있다. 이러한 장기적인 경기침체의 효과는 부정적 이력현상

(negative hysteresis effect)을 전형적으로 나타내고 있다고 할 수 있다. 
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<그림 7-1> 경기침체에 따른 지역별 반응(광역시) 

<그림 7-2> 경기침체에 따른 지역별 반응(도(道) 지역) 



282  지방행정연구 제30권 제4호(통권 107호)

Ⅴ. 결론

경제 구조가 세계적으로 복잡하게 연결되면서 국내･외의 경제 환경 변화에 따른 노동 시장 

및 산업 환경에 대한 영향력은 상당하다고 할 수 있다. 이러한 외부적 충격은 쉽게 예측이 불

가능할 뿐만 아니라, 경기침체가 일단 시작되면 그 원인이 사라진 후에도 지속적으로 국가 

및 지역 경제에 부정적인 영향력을 미칠 수 있는 가능성이 크다. 이미 대외적인 경제위기 직

후마다 잠재성장률의 급작스러운 하락과 원래의 성장수준으로 복귀하지 못하는 사례가 지속

적으로 보고되고 있다(황종률, 2009). 이와 같은 경제위기의 부정적 이력현상과 더불어, 경

제위기에 따른 지역별 경제적 탄력성의 차이 즉, 지역별 반응 형태와 회복 양상에 있어서의 

불균등성에 대한 학문적 관심이 증가하고 있는 추세이다. 

경제위기에 대한 지역별 탄력성의 차이를 분석하기 위해 본 연구는 관련된 선행 연구를 검

토하여, 세 차례에 걸친 경제위기에 대한 지역별 탄력성을 공학적 탄력성과 생태적 탄력성으

로 나누어 측정하였다. 그 동안 경제적 탄력성에 대한 논의는 이론 자체의 불완전성과 학문

적 다양성으로 인해 탄력성에 대한 서로 다른 정의와 측정방법을 제시하였을 뿐만 아니라, 

탄력성에 대한 간략한 지수 도출 및 지역별 유형화를 통한 탄력성의 차이를 유추하는 형태의 

분석 방법으로 이루어져왔다. 기존의 선행연구와 달리 본 연구는 시계열 자료를 활용함으로

써, 서로 다른 두 가지 경제적 탄력성을 계량적으로 분석하고자 하였다. 

1990년부터 2015년까지 지역별･분기별 고용자 수의 변화를 분석한 결과 다음과 같은 주

요한 결과를 제시할 수 있었다. 첫째, 민감 지수와 회복 지수를 살펴보면, 외환위기와 금융위

기 이후 지역별 노동시장의 취약성과 회복 정도는 큰 상관관계가 존재하지 않지만, 단기적으

로는 경제위기에 대한 반응수준이 높을수록 회복수준도 빠른 경향이 존재하는 이른바, 

Friedman의 반등모델의 가능성을 확인할 수 있었다. 또한 경제위기의 특성에 따라 더 많은 

영향을 받는 지역이 경제위기마다 달라질 수 있다는 것을 확인하였다. 97년 외환위기 때에

는 금융부문의 의존도가 높은 광역시 지역이, 2008년의 글로벌 금융위기에는 제조업의 성장

률이 낮은 지역일수록 더 많은 부정적 효과를 경험하게 된 것을 들 수 있다. 둘째, 공학적 탄

력성의 관점에서 한국의 지역 경제는 경기침체가 시작된 이후 반응 수준에 차이가 있을 뿐, 

일단 회복이 되기 시작하면 지역별로 회복 수준에는 큰 차이가 존재하지 않음을 확인할 수 

있었다. 또한 자연 경제성장율이 가장 높은 지역은 경기도인 반면, 가장 낮은 지역은 전라남

도 지역으로 드러났다. 그러나 공학적 탄력성은 경제위기의 영향력이 일시적이라고 가정한다

는 점에서 경제위기의 장기적 영향력을 지속적으로 반복하여 측정할 수 없다는 점에서 한계

를 지닌다. 셋째, 이러한 공학적 탄력성의 단점을 보완하기 위해서 측정한 생태적 탄력성의 
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관점에서는, 경기침체의 영향력이 일시적이라기보다는 장기적으로 지역 경제에 부정적인 영

향력을 끼치고 있다는 점이 확연히 드러났다. 경기 침체가 발생한 이후 시간이 어느 정도 흐

르면 회복하는 양태를 보이고 있지만, 경제위기 이전으로 복귀하는 지역은 발견할 수 없었

다. 이러한 경제위기의 부정적 이력현상은 외환위기 이후 갈수록 낮아지는 고용 탄력성의 추

세와도 연관이 있는 것으로 보인다. 또한 경제위기에 따른 지역의 평균 반응 수준 결과는 제

조업의 비중이 높은 지역일수록 생태적 탄력성이 낮다는 점을 제시하고 있다. 

본 연구의 주요한 연구결과를 바탕으로 제시할 수 있는 주요한 정책적 함의는 다음과 같

다. 먼저 우리나라의 높은 제조업 비중을 완화시킬 필요가 있다는 점이다. 충남과 충북의 높

은 제조업 비중에 따른 낮은 생태적 탄력성의 결과는 지역의 장기적 성장전략으로서의 제조

업에 대한 높은 의존도에 대한 제고를 의미한다고 볼 수 있다. 지금까지 국가경제의 탈제조

업화에도 불구하고 수출산업 부문의 제조업에 여전히 치중함으로써 세계적인 경제위기가 발

생할 때마다 대외 수출 하락으로 인해 지역 경제에 부정적인 영향력을 끼칠 수 있기 때문이

다. 또한 제조업의 고용유발 효과는 서비스업보다 상대적으로 낮기 때문에 경제위기 이후 회

복기간 동안 지역경제를 활성화시키는데 한계가 존재한다. 따라서 지역에 특화된 제조업과 

연관된 지식서비스 산업을 연관하여 적극 육성함으로써 지역 및 산업의 경쟁력을 제고해야 

할 필요성이 존재한다고 볼 수 있다(김영수, 2013). 

또한 본 연구에서 나타난 경제위기의 부정적 이력현상이 지속되면서 나타난 가장 심각한 

문제는 경제위기 이후 지역간 성장 격차가 보다 분명해지고 있다는 점이다. 즉, 경제위기가 

반복될수록 경기침체가 끝난 후 회복 속도나 과정에 있어서 지역별로 나타나는 차이가 증대

되고 있기 때문에, 이러한 지역간 탄력성의 격차를 어떻게 해소할 것인가에 대한 고민이 필

요하다고 할 수 있다. 특히 경제위기로 인해 내생적 성장요소, 예컨대 자본과 인력, 기술혁신

요소 등과 같은 생산요소의 효율성 및 생산성 하락이 유발될 수 있으므로 다른 지역과 차별

화된 성장을 주도할 수 있는 지역기반 성장에 대한 국가적 지원사업과 미래성장동력산업을 

육성하기 위한 방안이 필요하다고 할 수 있다. 성장기업유치, 신산업육성, 기술개발지원 등

의 전략을 모색하는 방안은 저성장추세를 보이는 지역에서(예컨대, 부산, 대구, 전남 등) 더 

높은 효과가 발생할 수 있으므로(김영수･변창욱, 2015), 지속적으로 높은 성장률을 보이는 

지역과의 격차를 해소하기 위한 방안이 모색될 필요가 있다. 

경제위기와 지역의 경제적 탄력성에 대한 경험적 분석을 시도했지만, 본 연구는 몇 가지 

한계점을 내포하고 있다. 첫째, SUR 모형과 VECM을 통해 지역별로 경제적 탄력성의 차이

가 존재한다는 점은 도출해냈지만, 이러한 차이점이 왜 발생하는지에 대해서는 심도 있는 분

석이 부족하였다. 둘째, 생태적 탄력성의 관점에서 장기적인 탄력성의 변화를 지역별로 세세

히 분석하지 못하였다는 점에서 향후 보완적인 연구가 필요하다. 셋째, 장기적인 지역의 탄
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력성을 증대시킬 수 있는 노동시장 및 산업구조에 대한 추가적 연구가 필요하다고 볼 수 있

다. 즉, 탄력성 지수가 낮거나, 부정적인 이력현상이 지속적으로 나타나는 저성장 지역에 대

한 보다 면밀한 분석을 통해 지역의 탄력성과 저항수준을 증대할 수 있는 연구가 후속으로 

이루어질 필요가 있다. 마지막으로, 서로 다른 변화 양상을 보일 수 있는 경제적 지표 예를 

들어, 1인당 소득 또는 지역별 경제산출물 등이 추가적으로 분석될 경우 보다 풍부한 비교 

분석이 가능해질 수 있으나 본 연구에서는 고용자 수의 변화에만 집중하였다. 

이와 같은 연구의 한계에도 불구하고, 본 연구는 경제위기에 대한 경제적 탄력성의 지역별 

차이를 공학적･생태적 탄력성의 개념의 관점으로 나누어 분석하였다는 점에서 의의를 지닌

다. 본 연구에서 다루지 못했던 지역별 경제적 탄력성의 불균등성에 대한 요인에 관한 내용 

및 측정 변수 등에 대한 한계점은 후속 연구에서 보완될 수 있다고 판단된다. 
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<부표 1> 1990년 이후 기준순환일 및 경기순환국면 도표 

구분
기준순환일 지속기간(개월) 

저점 정점 저점 확장기 수축기 순환기 

제 6순환기 1993. 1 1996. 3 1998. 8 38 29 67

제 7순환기 1998. 8 2000. 8 2001. 7 24 11 35

제 8순환기 2001. 7 2002. 12 2005. 4 17 28 45

제 9순환기 2005. 4 2008. 1 2009. 2 33 13 46

제 10순환기 2009. 2 2011. 8 2013. 3 30 19 49

제 11순환기 2013. 3 - - - - -

자료: 통계청(2016). 
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