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정부의 사회복지 업무가 증가되면서 사회복지전담공무원에게 거는 기대가 커지고 있다. 

이러한 흐름에서 사회복지전담공무원이 어떤 삶의 양식을 가지고 있는가를 살펴본다면 그

들의 업무 수행 행태에 대한 이해와 예측이 가능하리라고 보고 그들의 삶의 양식을 조사하

는 것이 이 연구의 목적이었다. 이를 위해 Grid(격자성)-Group(집단성) 문화이론을 적용

하여 분석한 결과, 대다수의 설문응답자(66%)가 문화이론에서 제시하는 네 가지 삶의 양

식(평등주의, 계층주의, 개인주의, 운명주의) 중 평등주의적 삶의 양식을 지니고 있음을 발

견하였다. 개인주의적 삶의 양식을 가진 이들이 그 뒤를 이었고(25%) 계층주의자(3.6%)

와 운명주의자(4.6%)는 매우 소수였다. 또한 사회복지전담공무원의 삶의 양식이 개인적 

특성에 따라 어떻게 다른지를 살펴본 결과, 집단성은 재직기간과 전문성에 따라 다르게 나
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타나, 입직한 지 얼마 되지 않거나 오랫동안 재직한 경우는 조직에 대한 소속감, 몰입, 공

동체 의식 등이 상대적으로 높다고 볼 수 있었으며, 전문성이 높을 때 조직에 대한 소속감

이나 공동체 의식 등이 상대적으로 더 높다고 볼 수 있었다. 격자성은 연령대에 따라 다르

게 나타나 개인에게 가해지는 여러 규율･강제 등에 얽매이는 정도가 낮은 자율적인 성향이 

상대적으로 높은 연령대에서 더 낮게 나타났으며, 전문성이 높은 경우 외부로부터의 지시･

규율 등에 덜 얽매이는 성향이 있을 것으로 추론되었다. 이러한 사회복지전담공무원의 삶

의 양식에 대한 탐색결과는 향후 이들의 전문성 향상 방안과 사회복지서비스의 개선 방안 

설계에 참고가 될 수 있을 것이다.

□ 주제어: 사회복지전담공무원, 삶의 양식, 집단성, 격자성, 전문성

This study aimed to investigate ‘ways of life’ of the Korean local 

governments’ welfare officials. Given the increasing importance of welfare 

services in Korean local governments, the results of this study would contribute 

to the quality of the services. The theoretical model of grid-group cultural 

theory was applied, and this study found that sixty six percent of those 

surveyed welfare officials represented egalitarianism. The way of life taking the 

second place was individualism which accounted for about twenty five percent 

of the surveyed. Hierarchy and fatalism took up very small amount of the 

responded officials. The ways of life of the surveyed welfare officials showed 

differences according to their individual attributes. The ‘group’ dimension(i.e., 

social solidarity) of their ways of life was stronger among the newly entered 

and the veteran officials and among the more professional officials. The ‘grid’ 

dimension(i.e., autonomy and discretion) was stronger among the younger and 

the more professional officials. These results could be considered as a 

reference when the Korean central and local governments design improvement 

plans regarding welfare officials’ professionalism and welfare services for local 

residents.

□ Keywords: welfare officials, way of life, grid, group, professionalism
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Ⅰ. 문제의 제기

현 정부는 사회복지전달체계를 개선하고 사회복지서비스의 수준을 높이기 위해 읍･면사무

소와 동주민센터를 행정복지센터로 개칭하고 읍면동 복지허브화를 추진하고 있다. 읍･면･동

에 3인 이상으로 구성된 맞춤형 복지전담팀을 만들어 복지공무원이 주민을 찾아가서 복지대

상자를 발굴･상담하고, 주민 개개인의 욕구에 따른 맞춤형 통합서비스를 제공하는 ‘찾아가는 

복지’･‘맞춤형 복지’ 서비스에 초점을 두겠다는 것이다. 이러한 전달체계의 개선에서 핵심적

인 역할을 수행할 것으로 예상되는 이들이 사회복지전담공무원이다. 새로운 체계에서 사회복

지전담공무원은 사회복지 대상자들과 분리된 장소(주민센터, 구청 등)에서 내방 민원만을 처

리한다거나 사회복지 대상자들(‘민’)과 괴리된 공무원(‘관’)으로 인식되는 것이 아니라, 사회

복지 분야의 전문가로서 주민들과 밀접하게 교류하면서 그들과 유대감을 형성하고 지역사회

의 발전과 공동체의 형성에 기여할 것으로 기대되고 있다.

그러나 사회복지전담공무원들이 과연 새로운 제도 하에서 기대되고 있는 역할을 적절하게 수

행할 수 있는 가치관과 태도 및 사회적 관계를 지니고 있는지는 확실하지 않다. 불과 몇 년 전에 

사회복지전담공무원들의 자살 사건이 사회적 이슈로 부각되었는데, 경기도 용인과 성남, 충남 

논산, 울산 중구의 사회복지전담공무원 4명이 과로와 스트레스로 추정되는 원인에 의해 자살하

였으며, 이러한 현상은 사회복지전담공무원 전체의 외상 후 스트레스로 연결될 우려가 있는 것

으로 지적되었다(박만원 외, 2013: 2). 노동환경건강연구소의 설문조사 결과에 따르면, 2013

년을 기준으로 사회복지전담공무원 4명 중 1명이 최근 1년 사이에 자살충동을 느꼈으며, 3명 

중 1명이 심리 상담이 필요할 정도의 우울 상태에 있는 것으로 나타났다(임상혁, 2013: 14).

한편, 사회복지전담공무원의 재량행위에 관한 최근의 연구 결과에 따르면, 상당수의 사회

복지전담공무원들이 자신들을 전문직이라기보다는 일반행정직 공무원으로 인식하는 경향을 

보인다. 실제 업무수행에 있어서도 전문가로서의 판단이나 윤리보다 법률과 규정을 더 중시

하고, 민원인의 특수성을 토대로 한 재량의 발휘보다 상관이나 상위기관의 일반화된 지침을 

선호하는 모습이 발견된다는 것이다(김영민･임도빈, 2011; 김소정, 2013, 2014).1)

이러한 현상은 읍･면･동 복지허브화 사업수행의 핵심이 될 사회복지전담공무원에 대한 학계

와 정책입안자들의 이해가 더 깊어져야 함을 보여준다. 이와 관련해서 사회복지전담공무원의 

업무 부담과 스트레스에 대한 조사가 필요하지만, 좀더 근본적으로는 그들의 일과 삶에 대한 

태도와 가치관, 그리고 그들이 민원인･직장내 타 공무원･민간 사회복지사･사회복지전담공무원 

1) 질적 분석 방법을 적용한 연구들이기 때문에, 객관적인 비율(%)은 확인되지 않음.
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집단 등과 맺고 있는 사회적 관계에 대해 살펴볼 필요가 있다고 하겠다. 그들의 가치관과 사회적 

관계에 대한 조사를 통해서 사회복지전담공무원들이 어떤 ‘삶의 양식(ways of life)’ ― 예컨대, 

운명주의적 삶의 양식, 평등주의적 삶의 양식 등 ― 하에서 살아가고 있는지를 파악할 수 있고, 

이러한 지식은 그들의 직무에 대한 태도를 이해하기 위한 기초 자료를 제공해주며, 읍･면･동 

복지허브화 사업의 추진에 필요한 실천지침을 제공해주고, 사회복지전담공무원의 동기유발을 

위한 제도 설계의 방향성 등을 제공해줄 수 있을 것이다. 이러한 맥락에서 본 연구는 사회복지전

담공무원의 삶의 양식을 조사하고 그 함의를 살펴보는데 목적을 둔다.

위 연구목적을 달성하기 위한 이론적 자원으로 Grid-Group 문화이론을 적용한다. M. 

Douglas에 의해 문화인류학 분야에서 창안된 Grid-Group 문화이론은 Wildavsky와 그의 

동료들의 노력으로 사회과학의 여러 분과로 그 적용 범위가 확대되었다(Douglas, 1982; 

Douglas & Wildavsky, 1982; Wildavsky, 1987, 1994; Thompson et al., 1990). 

‘나는 누구인가?(Who am I?)’와 ‘나는 무엇을 할 것인가?(What shall I do?)’라는 질문에 

대한 답을 구하는 과정에서 인간이 자아(self)를 찾아나가는 것으로 파악하는 문화이론은 인

간과 사회에 대한 우리들의 이해를 높여주며, 본 연구의 주제인 사회복지전담공무원의 삶의 

양식을 조사하는데 있어서 적절한 분석지침을 제공해줄 수 있을 것으로 기대된다.

아래의 2장에서는 먼저 사회복지전담공무원의 현황과 선행연구의 성과에 대해 정리한다. 

이어서 3장에서는 이론적 논의로서 Grid-Group 문화이론과 사회복지전담공무원의 삶의 양

식을 살펴보고, 조사대상과 방법 및 삶의 양식의 측정지표를 포함한 방법론적 논의를 전개한

다. 4장에서는 사회복지전담공무원의 삶의 양식에 대해 분석하며, 마지막으로 5장에서 분석

결과를 정리하고, 그 함의에 대해 토론한다.

Ⅱ. 사회복지전담공무원의 현황과 선행연구 검토

1. 사회복지전담공무원의 현황

사회복지업무를 담당하는 공무원은 2014년 6월을 기준으로 27,743명이 근무하고 있으

며, 이 중 사회복지직렬의 사회복지전담공무원은 15,316명(55%), 행정직 등 다른 직렬의 

공무원 이면서 복지업무를 담당하는 복지 업무 담당 공무원은 12,427명(45%)이다.2) 시군

2) 사회복지 업무를 담당하는 공무원은 사회복지직렬 공무원(사회복지전담공무원)과 행정직 등 기타 직렬 

공무원으로 구성되어 있다. 
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구본청에 근무하는 사회복지 업무 담당 공무원은 14,079명으로 이들의 주요 업무는 복지대

상자에 대한 통합조사 및 보장결정, 복지급여 및 복지서비스 제공, 사례관리, 복지자원 네트

워킹, 아동･노인･장애인 복지사업 등이다. 읍면동에 근무하는 사회복지공무원은 13,664명

으로 이들의 주요 업무는 복지대상자들의 초기상담과 복지서비스 정보제공, 복지급여･서비

스의 신청･접수 및 시군구 의뢰, 사후관리 등이다.3)

<표 1> 복지공무원 및 대상자 현황

구분 합계 시군구 읍면동

복지공무원 수(명)

계 27,743 14,079 13,664

사회복지직 15,316 7,079 8,237

행정직 등 12,427 7,000 5,427

1인당 담당 

인원(명)

전체 복지대상자 420 828 853

기초수급자 49 96 99

자료: 사회보장위원회(2014: 8)

최근 찾아가는 복지서비스와 같이 현장밀착형 복지서비스가 강조되고 있으나 <표 1>을 통

해 알 수 있듯이 복지업무를 담당하는 공무원 1인당 관리 대상자 수가 과다하여 복지서비스

나 위기가구에 대한 지속적인 사례관리에 있어서 문제가 있다. 보편적 복지사업을 추구하면

서 13개 부처의 292개의 복지업무가 일선에 있는 사회복지직 공무원에게 집중됨에 따라 일

명 ‘깔때기 현상’으로 업무량의 과다가 발생하고 있는 실정이다(김순양, 2016: 46). 뿐만 아

니라 사회복지전담공무원들은 과중한 업무부담과 악성 민원인의 폭행이나 폭언, 그리고 승진 

기회 부족 등의 문제를 겪고 있다(사회보장위원회, 2014: 8). 

한편, 일반행정직에 비해 상위직급 비율이 낮은 것이 사회복지직 공무원 직무 스트레스의 

원인이 되고 있다(박만원 외, 2013: 21). 복지정책의 확대로 복지업무가 더욱 늘어나고 있

는 상황 하에서 개인의 노력이 부족해서가 아니라 상위직급 비율이 낮음으로 인해 승진에서 

‘배제’가 되고 있다고 느끼기 때문이다(법률저널, 2015.12.22). 최근 한국사회복지행정연구

회가 2015년 3월부터 11월까지 전국 17개 시도 행정정보 공개청구를 통한 복지직 5,6급 

공무원 비율 자료를 분석하였는데(시도본청 제외), 지방자치단체 사회복지직 5급 사무관 비

3) 일반행정직렬이면서 복지 업무를 담당하는 경우에도 사회복지직렬 공무원과 똑같은 업무를 수행하는 

것으로 알려져 있다. 또한 읍면동 복지허브화 사업으로 맞춤형 복지팀이 설치되었는데, 지난 5월 보건

복지부가 각 시･군･구에 시달한 ｢복지허브화 7백개 확산 관련 조직 지침(맞춤형복지팀 설치)｣

(2016.5)에 따르면 맞춤형 복지팀장은 사회복지직렬 공무원이 아니더라도 복지업무 경력 2년 이상인 

일반 공무원도 가능하다.
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율은 0.6%에 그쳤고, 6급은 12.2%로 타 행정직군의 공무원보다 월등히 뒤쳐진 것으로 나

타났다. 자료에 따르면 2015년 10월 말을 기준으로 일선 지자체 사회복지직 공무원은 

16,084명이다. 이 중에 복지관련 정책결정자라고 할 수 있는 5급 사무관은 0.6%인 98명뿐

이고, 복지업무의 중간관리자라고 할 수 있는 6급도 1,968명(12.2%)에 그쳤다.

<표 2> 2015년 전국 직렬별 5･6급 공무원 비율(시도본청 제외)

직렬 전국 5급 공무원 수(비율) 6급 공무원 수(비율)

행정직 88,493명 7,094명 (8.0%) 26,328명 (29.8%)

사회복지직 16,084명 98명 (0.6%) 1,968명 (12.2%)

시설직 24,163명 1,401명 (5.8%) 6,071명 (25.1%)

보건직 7,066명 219명 (3.1%) 1,802명 (25.5%)

자료: 법률저널(2015.12.22).

2. 사회복지전담공무원의 선행연구 검토

사회복지전담공무원에 대한 연구의 초창기에는 민간 사회복지사와 같은 사적 영역의 복지

전담인력이 아닌 공적 영역의 복지전담인력으로서 사회복지전담공무원이 어떠한 역할을 수

행해야 하며 이를 위해서는 어떠한 조건이 확보되어야 하는지를 연구하였다(강혜규, 2000). 

또한 전문성의 수준을 분석하거나 전문성을 제고하는 방안에 대해 연구하여 사회복지전담공

무원의 정체성 확립을 위한 연구가 있었다(김순양, 2001).

이후 사회복지전담공무원에 대한 연구의 영역이 확장되어 사회복지전담공무원이 처한 업

무환경과 직무수행 실태를 조명하며 문제점을 진단하는 연구들이 나타났다. 주로 사회복지전

담공무원의 소진(burnout), 스트레스, 이직의도에 대한 조사로서 인력부족과 업무 과다에 

따른 부담을 주원인으로 보았다(박웅열･남기민, 2008; 문영주, 2010; 이형렬･송경민, 

2010; 이형렬･신용석, 2012; 성희자･권현수, 2013; 김소정･이영철, 2014; 최정숙, 

2014). 특히, 2013년에 사회복지전담공무원의 업무과중으로 인한 자살이 사회적 화두가 되

기 시작하면서 구체적으로 사회복지전담공무원의 ‘외상 후 스트레스’를 다루는 선행연구들도 

나타났다(윤명숙, 2013; 양정빈･김자영, 2015; 이정현 외, 2015).

또한 사회복지전담공무원의 직무특성과 조직특성을 변수로 선정하고 변수 간의 관계를 밝

히기 위한 연구들도 있었다. 예컨대, 사회복지전담공무원의 직무특성, 경력특성, 역할특성, 

조직공정성 등의 변수를 경력몰입을 결정하는 요인으로 설정하고 이와 같은 요인들이 조직시

민행동, 조직몰입, 직무몰입, 내재적 직무만족, 경력변경의도 등의 직무태도에 영향을 미친
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다고 보거나(강종수･류기형, 2007), 직무만족을 직무특성으로 설정하여 사회복지전담공무

원의 이직의도에 영향을 미친다고 보는 것이다(이영균･최인숙, 2013). 그러나 여기에는 직

무만족에 대한 이론적 근거가 뚜렷하게 나와 있지 않은 문제가 있다.

사회복지전담공무원의 직무만족이나 조직몰입, 효능감과 같이 주관적이고 심리적인 개념

을 객관적인 직무나 조직특성의 산물로 보는 연구 경향도 있었다. 가령 조직구조의 공식화, 

분권화, 복잡성이 직무만족 및 조직몰입에 미치는 영향에 대한 연구나(강종수, 2006), 직무

자율성, 피드백, 직무중요성, 직무정체성, 역할모호성, 역할과중 등과 조직몰입에 관한 연구

가 그러하다(임성옥, 2006). 이와 같은 경우에는 동일한 직무･조직 환경에서 구성원 간에 

직무태도(직무만족, 조직몰입 등)에 있어 차이가 발생하는 이유를 설명하지 못한다는 한계가 

있다(고종욱, 1999: 360; 방하남･김상욱, 2009: 59).

한편, 사회복지전담공무원의 역할갈등이나 모호성에 대한 연구(문영주, 2007; 전기우, 2012; 

김소정, 2015) 및 재량행위에 대한 연구도 있다(김소정, 2013; 2014; 김영민･임도빈, 2011). 

이들의 연구에 의하면 사회복지전담공무원은 공무원으로서 규칙과 절차를 준수해야 하는 법적 

책임성을 가지면서도, 동시에 사회복지전문가로서 사회적 요보호자인 클라이언트들의 개별적이

고 특수한 욕구를 고려해야 하는 윤리적 책임성도 갖는 딜레마에 놓여 있는 것으로 나타났다(김소

정, 2015). 이와 같은 역할 갈등이나 딜레마의 연장선상에서 사회복지전담공무원들은 소극적인 

태도로 업무에 임하며, 자신들을 사회복지전문가가 아니라 일반행정공무원으로 인식하고 행동하

려는 것으로 나타났다(김영민･임도빈, 2011; 이철주･한승주, 2014). 특히 사회복지전담공무원

의 재량행위에 있어서는 자신들에게 주어진 재량을 행사하지 않는 방법을 사용하거나 스스로 

재량을 축소하는 경향을 보였고, 재량권이 없는 것이 아닌데도 불구하고 스스로 재량권을 위축시키

는 방향으로 사고하고 행동하는 것으로 분석되었다(김영민･임도빈, 2011).

이와 같이 사회복지전담공무원에 대한 선행연구들은 비교적 꾸준히 진행이 되어 왔고 점차 

그 연구 주제가 다양해지는 긍정적인 모습을 보이고 있으나 한계점도 있음을 알 수 있다. 즉, 

선행연구들은 사회복지전담공무원과 관련된 현상의 이면에서 작용하는 그들의 가치관이나 태도, 

사회적 관계 등에 대한 심도 있는 탐색을 수행하는데 있어 한계를 보였다. 사회복지전담공무원이 

다루는 사회복지서비스는 휴먼서비스로, 그들의 주관적 판단이 개입할 여지가 크며(이철주･한승

주, 2014: 76), 사회복지전담공무원의 업무 수행에는 그들이 지닌 일과 삶에 대한 태도와 

가치관, 조직 내외에서의 사회적 관계 등의 요소들이 복합적으로 작용함에도 불구하고 선행연구에

서는 이러한 요소들이 충분히 다루어지지 않은 것으로 판단된다. 이러한 맥락에서 본 연구는 

가치관과 사회적 관계의 복합적 분석에서 강점을 가진 Grid-Group 문화이론을 적용해서 사회복

지전담공무원의 ‘삶의 양식’을 조사함으로써 그들에 대한 이해의 수준을 높이고, 이를 토대로 

정부 정책의 효과를 높이는데 기여하고자 한다.
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Ⅲ. 이론적･방법론적 논의

1. Grid-Group 문화이론4)

‘문화’는 대체로 두 가지의 의미로 이해된다. 첫 번째는 문화의 의미를 가치․신념･규범 등

의 협의로 이해하는 것이고, 두 번째는 문화를 특정 사회의 사회관계와 정신적 산물을 포함

한 포괄적인 삶의 양식(ways of life)이라는 광의로 이해하는 것이다. Grid-Group 문화이

론(이하 문화이론)은 후자의 입장에서 문화를 해석하고 있다.

문화이론은 문화적 편향(cultural biases), 사회적 관계(social relations), 삶의 양식(ways 

of life) 등의 개념을 구분하고 이 개념들을 연결시키고 있다. 문화적 편향은 사회구성원들의 

공유된 가치와 신념을 말하며, 사회적 관계는 사회구성원들 간의 관계의 패턴을 말한다. 구성원들의 

가치･신념･선호･인식 등을 포함한 문화적 편향은 사회적 관계를 정당화함으로써 사회구성원들의 

행동에 심대한 영향을 미친다. 또한 사회적 관계는 문화적 편향의 형성을 규정하며, 이러한 

문화적 편향은 다시 사회적 관계를 유지하는데 기여한다. 한편, 삶의 양식은 문화적 편향과 

사회적 관계의 유기적 조합에 의해 형성되는 상태를 일컫는다. 즉 특정한 문화적 편향과 특정한 

사회적 관계의 패턴 간에 상호지지적인 관계가 형성되면서 하나의 삶의 양식이 성립되게 된다.

문화이론은 사회적 관계를 ‘집단성’(group)과 ‘격자성’(grid)이라는 두 가지 차원에서 이해하고 

있다는 점에서 그 독창성을 찾을 수 있다. ‘집단성’과 ‘격자성’은 사회가 한 개인의 삶에 개입하는 

방식이라고 할 수 있다. ‘집단성’은 한 개인이 특정의 사회단위에 일체되어(incorporated) 있는 

정도를 말한다. 이는 구성원들이 자신을 한 집단의 일원으로 규정하는 정체감의 정도로 볼 수 

있으며, 또한 집단의 구성원이라는 변수(group membership)에 의해 개인의 삶이 그 집단에 

흡수되고 집단에 의해 지탱되는 정도를 말한다. ‘집단성’이 약할수록 개인주의적이고 강할수록 

연대주의적이다. ‘격자성’은 한 개인의 삶이 외적으로 부과된 규제･처방(prescription)에 의해 

제약받을 가능성의 정도를 말한다. 이는 사회적 맥락에서의 규제의 정도로서, 특히 개인들 간의 

관계를 규정하는 역할 구분(role differentiation)의 제도화된 분류틀을 의미한다. ‘격자성’이 

약할수록 사회적인 계층이나 차등이 적고 자율적인 판단의 영역이 커지며, 강할수록 계층이나 

차등이 크고 자율적인 판단의 영역이 적어진다(Kahan et al., 2007).

문화이론은 집단성과 격자성이라는 두 차원을 결합해서 네 가지의 삶의 양식을 도출한다. 

4) Grid-Group 문화이론의 내용에 대해서는 Douglas & Wildavsky(1982), Thompson, Ellis, & 

Wildavsky(1990), Schwarz & Thompson(1990), 박종민 외(2002) 등을 참조.
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즉 문화이론은 네 개의 문화유형을 제시하고 있다(<그림 1>). 집단성과 격자성은 개인과 사

회의 성향에 따라 그 강도에 있어 차이를 보이게 된다. 따라서, 이를 ‘집단성’의 강･약과 ‘격

자성’의 강･약으로 구분하여 두 차원을 교차시키면 네 개의 가능성이 나타나게 된다. 이러한 

삶의 양식은 사회구성원 개인과 개인들의 집합인 사회 모두에 적용된다. 개인 수준에서 주가 

되는 삶의 양식이 누적되어 사회구성원 다수가 특정한 삶의 양식을 보이게 될 때 그 사회의 

주된 삶의 양식이 드러난다.

<그림 1> 문화의 유형

집단성

강 약

격자성

강
계층주의적 문화

(Hierarchy)

운명주의적 문화

(Fatalism)

약
평등주의적 문화

(Egalitarianism)

개인주의적 문화

(Individualism)

계층주의적 삶의 양식은 강한 집단 경계와 강한 사회적 처방의 두 요소를 지닌 문화유형이다. 

이러한 문화유형 하에서 각 개인은 다른 구성원 ― 특히 지배계층 ― 들로부터의 통제와 사회적

으로 부과된 역할에 의해서 구속된다. 이러한 삶의 양식에서는 계층에 따라 권위의 부여와 부여

된 권위의 행사의 정도에 있어서 차별이 존재하며, 개인들 간에 존재하는 불평등은 적재적소를 

통해서 사회적 조화를 이룰 수 있다는 주장에 의해서 정당화된다. 또한 계층주의적 삶의 양식으

로 운영되는 사회는 사회내적 갈등을 해소할 수 있는 다양한 조정 및 통제 수단을 보유하고 

있다. 그러나 사회 구성원들은 집단의 일원으로서의 자기 정체성과 사회적 유대감이 강하고 

그들의 다양한 욕구를 집단을 통해 충족시킴으로써 집단에 대한 의존도를 높인다.

개인주의적 삶의 양식은 약한 집단 경계와 약한 사회적 처방을 특징으로 하는 문화유형이

다. 사회와 집단의 모든 경계는 임시적인 성향을 지니며 타협을 통해서 변화될 가능성을 지

니고 있다. 또한 사회 구성원들의 행동을 규제할 사회적 처방과 역할의 강도는 상대적으로 

약하다. 따라서 구성원들 간의 관계를 당사자들의 자율에 의해 규정할 수 있으며, 시장에서

의 계약관계로 표상되는 사회관계가 성립한다. 각 개인은 자신의 욕구충족을 스스로의 힘으

로 해결하는 것을 당연한 것으로 여기고, 사회의 역할은 제한된 영역에 머문다.

평등주의적 삶의 양식은 집단 경계는 강하지만 사회적 처방의 정도는 몹시 낮은 문화유형

이다. 이러한 삶의 양식으로 운영되는 사회는 집단 구성원들의 정체감과 유대감이 몹시 높

다. 여기서는 인종･사회신분 등의 기준을 통해 상호간의 권리와 의무를 엄격하게 규정함으로
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써 나타날 불평등을 우려해 정교한 역할 규정이나 강한 사회적 규제를 기피한다. 그러나 집

단내적 역할 분화가 발달되어 있지 않으므로 구성원들 간의 관계가 불명료하고, 집단내의 권

위행사를 뒷받침하는 지위의 구분이 구체화되어 있지 않기 때문에, 이러한 문화유형을 지닌 

사회는 내부적인 갈등을 조정하기 어려운 특징을 지닌다.

운명주의적 삶의 양식은 집단 경계는 약하지만 사회적 처방의 정도는 몹시 높은 문화유형

이다. 이러한 삶의 양식으로 운영되는 사회의 구성원들은 강한 규제적 처방에 의해 통제되지

만 집단에의 소속감과 구성원간의 유대감은 약하다. 그들은 계층제적 사회의 구성원과 마찬

가지로 어떻게 시간을 소비하며, 누구와 관련을 맺으며, 무엇을 입고 먹으며, 어디서 살고, 

무슨 일을 할 것인가에 대해서는 강한 규제를 받는다. 그러나 계층제적 사회와는 달리 운명

주의적 삶의 양식으로 살아가는 이들은 자신의 삶을 지배하는 결정을 내리는 집단의 멤버십

으로부터는 벗어나 있는 고립된 존재들이다.

이상 살펴본 바와 같이, 문화이론은 개별 인간의 삶과 그들로 구성된 사회에 존재하는 삶

의 양식 또는 문화의 가능성을 네 개의 이념형으로 정리하고 있다. 그러나 Grid-Group 문

화이론은 또한 현실세계의 특정 개인과 사회마다 이러한 네 개의 삶의 양식 중에서 주가 되

는 삶의 양식이 다르며, 한 개인이나 사회가 하나의 삶의 양식만을 지니고 있는 것은 아니라

는 점을 지적한다. 모든 개인과 사회에는 네 개의 삶의 양식들이 병존하고 있으며, 그 중 한 

두 개의 삶의 양식이 그 개인과 사회의 중심적인 문화를 구성하고 있고, 삶의 양식들 간의 혼

합 또는 구성비는 상황의 변화와 시간의 흐름에 따라 달라진다는 것이다.

2. 사회복지전담공무원의 삶의 양식

 ‘집단성’이 높은 사회복지전담공무원은 자신과 관련된 이들(복지서비스대상자, 사회복지전담

공무원을 포함한 공무원, 민간 사회복지사 등)에 대한 연대감이 높아 그들과 밀접한 관계를 

맺으면서 공동체 내 자신의 역할(즉, 업무)에 몰입하는 정도도 높을 것으로 추정된다. 그러나 

‘집단성’이 낮은 사회복지전담공무원은 관련 인사들에 대한 연대감이 높지 않으며, 업무 몰입을 

위해서는 다른 변수로부터 강한 영향이 있어야 할 것으로 생각된다. 한편, ‘격자성’이 높은 사회복지

전담공무원은 조직내외에서의 계층이나 차등에 대한 수용 정도가 높을 것인 반면, ‘격자성’이 

낮은 사회복지전담공무원은 계층이나 차등에 대한 수용 정도가 낮을 것으로 판단된다.

그렇다면, ‘집단성’과 ‘격자성’이 교차된 네 가지 원형적 삶의 양식별로 사회복지전담공무원의 

가치관과 사회적 관계가 어떻게 다르게 나타날 것인가? ‘집단성’이 높고 ‘격자성’이 낮은 ‘평등주의

자’5)는 연대감과 직무몰입도가 높고, 계층이나 차별수용적인 업무태도를 지니기보다는 자신을 

전문가(서비스대상자에 대한 태도)나 다른 이들에 대한 동료(공무원에 대한 태도 뿐 아니라 
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민원인에 대한 태도도 포함)로서 인식하는 정도가 높을 것이다. 즉 평등주의자는 자신을 일반행정

직 공무원이라기보다는 전문가로 여기며, 전문가로서의 재량과 판단을 중시한다. 사회복지전문가

로서의 자신의 입장은 사회적 계층에 따른 차별, 특히 사회적 소수자들에 대한 우리 사회의 

차별적 대우를 지양하고, 그들이 사회의 여타 구성원들과 동등한 대우를 받을 수 있는 주류 

구성원이 될 수 있도록 지원하는 것이다. 한편, 이들은 개인의 자유와 선택보다 공동체를 우선시하

고, 공동체의 유지를 위해서 정부의 역할(및 개입)이 필요하다고 판단한다는 점에서는 후술할 

계층주의적 삶의 양식과 유사한 특성을 보인다. 평등주의적 삶의 양식은 전문직으로서의 사회복지

전담공무원에게 가장 기대되는 삶의 양식 형태로 볼 수 있으며, 읍면동 복지허브화 사업에서 

상정하고 있는 사회복지전담공무원의 모습에 가장 부합하는 유형으로 볼 수 있다.

‘집단성’과 ‘격자성’이 모두 높은 ‘계층주의자’는 연대감과 직무몰입도가 높지만, 계층이나 

차별을 수용하는 정도도 높다. 계층주의자는 전문가로서의 특성보다는 일반행정직 공무원의 

특성을 보일 것이다. 이들은 사회복지 전문가(여타 사회복지전담공무원 및 민간 사회복지사)

들을 동료집단으로 여기고 이 집단에 일체감을 느끼기보다는 현재 자신이 속해 있는 공무원 

조직을 준거집단으로 삼고 해당 조직에 더 소속감을 지닌다. 그리고 조직 내 계층제의 위계

에서 자신이 처해 있는 여건에 맞게 부하 또는 상관의 역할을 적절하게 수행하는 것을 당연

한 것으로 여기며, 자신이 처해 있는 여건이 전문가로서의 재량과 판단을 발휘할 수 있는 상

황이 아닌 것으로 인식한다. 따라서 이들에게 있어 사회적 역할 및 계층에 따른 차이(차별, 

불평등)의 발생은 당연한 것으로 여겨진다. 또한 그들은 개인의 자유와 선택보다 공동체를 

우선시하며, 공동체의 유지를 위해서 정부의 역할(및 개입)이 필요하다고 판단한다. 본 연구

의 도입부에서 언급했던 일반행정직화된 사회복지전담공무원들이 이 유형에 근접한 이들이

라 하겠다(김영민･임도빈, 2011; 김소정, 2013, 2014).

‘집단성’과 ‘격자성’이 모두 낮은 ‘개인주의자’는 공무원으로서 자신의 역할을 수행하기는 하

지만, 조직과 지역사회에 대한 유대감이 높지 않아 주민들에게 친밀하게 다가갈 것으로 기대

하기 어렵다. 다만, 자신의 성공을 중요시하고 그 가능성을 믿고 있기 때문에, 자신의 성공에 

필요하다고 판단하면 부여된 역할을 적극적으로 수행할 가능성은 높은 편이다. 즉 개인주의

자는 공직을 본인의 개인적 목표(예컨대, 공무원으로서의 안정적이고 편안한 생활 등)를 달

성하기 위한 수단으로 여기며, 공무원 조직이나 전문가 집단에 대한 소속감이 높지 않다. 이

들은 ‘원자화된’ 상태에 있다는 점에서 운명주의적 삶의 양식과 유사하지만, 공직이 본인의 

개인적 목표 달성에 도움이 되지 않는다고 판단하거나 업무 수행에 심각한 어려움을 느끼면 

5) 평등주의적 삶의 양식을 지닌 사회복지전담공무원을 평등주의자로 칭한다. 다른 삶의 양식의 경우에도 

마찬가지로 계층주의자, 개인주의자, 운명주의자로 표기한다.



144  지방행정연구 제31권 제1호(통권 108호)

언제든 현재의 자리에서 이탈해서 다른 생활을 영위할 수 있는 것으로 생각하고 있다는 점에

서 운명주의적 삶의 양식과 차이를 보인다. 공직에 있는 동안 계층제 상의 역할과 법규에 부

응해야 한다는 점은 인정하고 있지만, 그러한 역할과 법규 준수는 모두 임시적인 성격을 지

닌다. 이들은 사회적 계층이나 역할은 고정된 것이 아니고 개인의 선택에 의해 수정가능한 

것이며, 개인의 자유가 정부의 간섭이나 개입보다 우선시되어야 할 가치로 여긴다.

마지막으로, ‘집단성’은 낮고 ‘격자성’은 높은 ‘운명주의자’는 개인주의자와 마찬가지로 주민들

에게 친밀하게 다가갈 가능성이 낮지만, 자신이 처해 있는 상황을 스스로 개선해나가기 어려운 

것으로 보고 있기 때문에 모든 면에서 적극적인 업무수행에 임할 것으로 기대하기 어렵다. 운명

주의자는 일반행정직 공무원의 특성을 보이고 법규순응적인 행태를 보인다는 점에서 계층주의

자와 유사하다. 이들에게 있어 사회적 역할 및 계층에 따른 차이(차별, 불평등)의 발생은 당연한 

것으로 여겨진다. 그러나 이들은 조직에 대한 소속감이 약하다는 점에서 계층주의자 및 평등주

의자와 구분된다. 이들은 시･군･구청이나 읍･면･동 주민센터 등 자신이 속해 있는 조직과 조직 

내 타 공무원들에 대한 유대감이 낮을 뿐 아니라 사회복지전문가 집단이나 복지서비스 이용자들

과의 동료의식도 높지 않다. 또한 이들은 개인의 자유와 선택을 중시하고 있음에도 불구하고, 

조직을 벗어날 실천적 의지를 갖지 못한다는 점에서 개인주의자와도 구분된다. 운명주의적 삶의 

양식을 보이는 사회복지전담공무원은 ‘원자화된’ 상태에서 준수해야 할 법규에 따라 자신이 해야 

할 관료로서의 일을 묵묵히 수행할 뿐이다. 과로와 스트레스에 시달리고, 자살의 위험성이 높은 

사회복지전담공무원들이 이 유형에 근접한 것으로 볼 수 있다.

3. 방법론적 논의

1) 삶의 양식의 측정

그 동안 문화이론을 적용한 다수의 주요한 연구들이 있었지만, 그 연구들은 대부분 질적 연구방법

을 적용한 성과들이었다(예컨대, Douglas & Wildavsky, 1982; Schwarz & Thompson, 

1990; Lockhart, 2001; 박종민 외, 2002; 박병현, 2005 등). Grid-Group 문화이론가들에게 

있어 삶의 양식(문화)을 실증적으로 측정하는 문제는 도전적인 과제였다. 이 과제에 대한 대응은 

두 가지 형태로 나타났는데, 하나는 네 개의 삶의 양식을 직접 측정하는 것이었고, 다른 하나는 

격자성(Grid)과 집단성(Group)을 측정한 후 삶의 양식을 도출하는 것이었다.

첫 번째 접근은 특히 기존의 여론조사 자료를 2차 분석하려는 노력에서 촉발되었는데, 기

존 여론조사 자료에서 네 가지 삶의 양식을 각각 측정할 수 있는 문항들을 추려낸 후 이를 토

대로 설문대상자의 삶의 양식을 확인하는 방식으로서, 1990년대 동안 주된 접근방식이었다
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(Dake, 1991; Wildavsky & Dake, 1990; Marris et al., 1998 등).6) 그러나 이 방식

은 방법론적 결함과 내용적인 어려움을 보였다. 즉, 각 삶의 양식을 측정하기 위한 지표들이 

Cronbach's alpha와 같은 테스트에서 내적 타당성을 갖추지 못하고 있다는 점이 드러났으

며, 설문응답자들이 동시에 상호모순적인 복수의 삶의 양식을 드러내는 경우가 논리적･경험

적으로 가능하게 된 것이다(Rippl, 2002; Marris et al, 1998). 이런 문제들로 인해 이 

접근방식을 지속하는 것이 어려워졌으며, 두 번째 접근방식이 나타나게 되었다.

두 번째 접근도 처음에는 기존의 여론조사 자료를 2차 분석하려는 노력으로 나타났는데, 

특히 World Value Survey의 설문문항 중에서 격자성(Grid)과 집단성(Group)을 측정할 

수 있는 문항을 선별한 후 이를 토대로 4분면 상에서 설문대상자의 위치를 도출하는 방식이

었다(Grendstad, 1999; Chai et al, 2009). 그러나 기존 설문조사의 문항들이 격자성과 

집단성을 측정하려는 의도로 작성된 것은 아니었다는 점에서 이러한 접근은 기본적인 한계를 

보였다. 따라서 격자성과 집단성을 측정할 수 있는 설문문항을 새롭게 작성해서 독자적으로 

설문조사를 시도하려는 노력들이 나오게 되었으며, 이러한 노력은 문항들의 내적 타당성 분

석을 통해 신뢰도를 확보할 수 있었고, 설문응답자가 동시에 복수의 삶의 양식을 보이는 문

제로부터도 벗어날 수 있었다(Kahan et al., 2007, Kahan et al., 2010; Griffiths & 

Brooks, 2012 등). 이에 본 연구는 격자성과 집단성을 측정한 후 설문응답자의 삶의 양식

을 도출하는 두 번째 접근 중 최근 동향을 수용하고, 그 연구들에서 활용된 측정지표들을 우

리나라의 상황에 맞게 수정해서 사용하고자 한다.7)

Kahan과 그의 동료들이 개발한 격자성과 집단성 측정지표들은 원형(격자성 16문항, 집단성 

13문항)과 간략형(격자성, 집단성 각 6문항)이 있는데, 본 연구에서는 간략형을 활용한다. 

문항들의 구성은 아래의 <표 3>과 같고, 설문지에서는 각 설문문항에 대한 설문대상자들의 

동의 정도를 6점 척도(매우 그렇다 - 그렇다 - 그런 편이다 - 그렇지 않은 편이다 - 그렇지 

않다 - 전혀 그렇지 않다)로 측정한다. ‘집단성’의 측정에서 중심적인 요소는 정부의 역할이다. 

사회 전체(공동체)를 위해서 정부가 개인의 삶에 관여/간섭하는 것을 수용하는 정도를 통해서 

공동체에 대한 일체감의 정도를 측정하고자 한다. ‘격자성’의 측정에서 중심이 되는 요소는 사회적 

평등 또는 차별이다. 차별에 대한 수용의 정도, 평등을 추구하는 과정에서 과도한 규제가 나타나고 

있다고 인식하는 정도 등을 통해서 사회적 처방의 상태를 파악하고자 한다.8)

6) 이러한 접근은 국내 연구에도 반영되었다(김서용, 2006; 이윤경, 2014 등).

7) 국내에서도 격자성과 집단성의 측정을 통해서 삶의 양식을 측정하려는 시도가 있었으나(정동재･박재

완, 2002; 오수길･채종헌, 2003 등), Grid-Group 문화이론의 방법론적 논쟁의 맥락에서는 다소 

격리되어 있었고, 격자성과 집단성을 측정하기 위해 동원한 지표들의 근거가 명확하지 않거나 지표의 

신뢰도 면에서 한계가 있어, 본 연구에서는 활용하지 않았다.
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<표 3> 격자성(Grid)과 집단성(Group)의 측정지표(설문문항)

집단성(Group) 측정 문항

1) 정부가 우리들의 일상생활에 너무 심하게 간섭한다.

2) 사람들을 그들 자신으로부터 보호하는 일(예: 자살방지, 금주 및 금연 등)은 정부가 할 일이 아니다.

3) 정부는 사람들에게 어떻게 살라고 말하는 것을 멈춰야 한다.

4) 정부는 사람들이 서로 해치지 않도록 하기 위해 법을 만들 필요가 있다.

5) 개인의 자유와 선택을 제한하는 한이 있더라도, 정부는 사회의 목표 성취를 위해 더 노력해야 한다.

6) 정부는 개인들이 할 수 있는 선택에 제한을 가해서 사람들이 사회의 선(善)에 장애가 되지 않도록 해야 

한다.

격자성(Grid) 측정 문항

1) 부가 더 평등하게 분배되면, 우리 사회는 더 좋아질 것이다.

2) 우리는 부자와 빈자간의 차별과 남성과 여성간의 차별을 획기적으로 줄일 필요가 있다.

3) 사회적 소수자들(예: 빈민, 여성, 동성애자, 다문화가정 등)에 대한 차별은 여전히 우리 사회에서 매우 

심각한 문제이다.

4) 우리나라는 평등권을 너무 과하게 추진했다.

5) 빈민, 여성, 동성애자, 기타 소수자들의 집단은 평등권을 원하는 것이 아니라 자신들만을 위한 특별한 

권리를 원하는 것으로 보인다.

6) 우리 사회가 전반적으로 너무 관대하고 유약해졌다.

2) 조사대상 및 방법

앞서 이론적으로 추론한 사회복지전담공무원의 삶의 양식을 탐색하는 차원에서 조사를 실시하

였다. 조사는 사회복지전담공무원을 대상으로 한 설문조사 방식으로 진행되었다. 조사 범위는 

수도권 기초자치단체 9곳의 사회복지전담공무원이었으며9), 2016년 7월부터 9월까지 총480부

를 배포하여 305부가 수거되었다(수거율 64%). 305명 표본의 특징은 아래의 <표 4>와 같다. 

표본의 연령대는 30대 이상이 절반 정도를 차지하였고, 성별로는 여성의 비중이, 학력은 4년대졸의 

비중이 과반수를 차지하고 있으며, 근속년수와 직급은 비교적 고르게 분포되었다. 사회복지사 

자격증의 급수는 1급이 202명(66.2%)으로 대다수를 차지했으며 자신을 전문직으로 인식하는 

정도는 일반직과 전문직의 중간 정도로 인식하는 비율이 절반을 차지하였고 전문직으로 인식하는 

정도가 높은 경우가 115명(37.75)로 나타나 전문직 인식 수준이 높은 편으로 볼 수 있었다. 

수집된 자료의 분석 방법으로는 기술통계 분석, 분산 분석 등을 적용하였다.10)

8) 본 측정 문항은 사회구성원 전체(일반 시민과 공무원 모두를 포함함)를 대상으로 해서 그들의 ‘삶의 

양식’을 측정하기 위한 보편적인 도구이다. 이 문항들은 응답자가 조사 시점에서 지니고 있는 가치관과 

사회적 관계를 종합적으로 측정할 것으로 기대된다.

9) 표본추출은 먼저 근무지의 다양성을 확보하고자 지역별로 할당을 하여 서울시는 성동구, 성북구, 서대문구, 

양천구, 강서구, 송파구 등 6개 지역을, 경기도는 남양주시, 용인시, 고양시의 3개 지역을 대상으로 

하였다.
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<표 4> 조사대상자의 일반적 특성 (n=305)

항목 특성

연령대 
20대 49명(16.1%), 30대 170명(55.7%), 40대 71명(23.3%), 50대 이상 15명(4.9%), 

무응답 0명(0%)

성별 남자 75명(24.6%), 여자 228명(74.8%), 무응답 2명(0.7%)

근무지 시군구청 148명(48.5%), 읍면동주민센터 157명(51.5%), 무응답 0명(0%) 

직렬 사회복지직렬 305명(100%)

학력 
고등학교 졸업 1명(0.3%), 2･3년제 대학 졸업 23명(7.5%), 4년제 대학 졸업 

255명(83.6%), 대학원 재학 이상 24명(7.9%), 무응답 2명(0.7%)

근속년수
1년 미만 46명(15.1%), 1년-3년 미만 88명(28.9%), 3-5년 미만 54명(17.7%), 

5년-10년 미만 50명(16.4%), 10년 이상 64명(21.0%), 무응답 3명(1.0%)

직급 
5급 이상 0명(0%), 6급 22명(7.2%), 7급 61명(20.0%), 8급 72명(23.6%), 9급 

141명(46.2%), 무응답 9명(3.0%)

사회복지사 

자격증 급수 
3급 4명(1.3%), 2급 95명(31.1%), 1급 202명(66.2%), 무응답 4명(1.3%)

전문직 인식 낮음 19명(6.2%), 중간 161명(52.8%), 높음 115명(37.7%), 무응답 10명(3.3%)

Ⅳ. 사회복지전담공무원의 삶의 양식 분석

1. 설문구성의 타당성 및 신뢰도

집단성을 측정하는 여섯 문항과 격자성을 측정하는 여섯 문항의 타당도 및 신뢰도 분석 결

과는 다음과 같다. 주성분방식을 요인추출방식으로 선택하고 varimax 직각회전 방식으로 

요인분석을 하였으며 공통성이 0.4 이하 문항을 제거하여 구성된 집단성과 격자성 구성문항

은 다음의 <표 5>와 같다.

집단성 측정에서 유효한 것은 세 문항이었는데 ‘정부가 우리들의 일상생활을 너무 심하게 

간섭한다.’, ‘사람들을 그들 자신으로부터 보호하는 일(예: 자살방지, 금주 및 금연 등)은 정

부가 할 일이 아니다.’, ‘정부는 사람들에게 어떻게 살라고 말하는 것을 멈춰야 한다.’로 나타

났으며 고유값이 1.663이었고 크론바흐 알파 값으로 측정된 신뢰도가 0.602로 문항 간에 

10) 사회복지전담공무원의 특성을 정확하게 파악하기 위해서는 일반직 공무원에 대한 조사를 병행한 후 

비교하며 상대적 차이를 밝혀야 연구결과의 신뢰성과 타당성이 더 높을 것이다. 사회복지전담공무원

만을 대상으로 한 본 연구설계 상 연구결과 해석의 한계가 있을 수 있음을 밝힌다.
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비교적 높은 내적 신뢰도를 보였다.

격자성 측정에서 유효하게 나타난 문항 역시 3개 문항으로 ‘부가 더 평등하게 분배되면, 우리 

사회는 더 좋아질 것이다.’, ‘우리는 부자와 빈자간의 차별과 남성과 여성간의 차별을 획기적으로 

줄일 필요가 있다.’, ‘사회적 소수자들(예: 빈민, 여성, 동성애자, 다문화가정 등)에 대한 차별은 

여전히 우리 사회에서 매우 심각한 문제이다.’로 나타났으며, 고유값은 2.320이었고 크론바흐 

알파 값으로 측정된 신뢰도가 0.824로 나타나 문항간의 높은 내적 신뢰도를 보였다. 

따라서 요인분석 결과, 집단성과 격차성 두 요인의 고유값이 1이상이고 KMO값 0.671, 

유의수준 0.00, 공통성 0.4 이상, 요인적재량 0.6 이상으로 나타나 타당도는 충분히 확보한 

것으로 판단하였고, 크론바흐 알파값도 0.6 기준을 넘어 신뢰도를 확보한 것으로 볼 수 있었다.

<표 5> 집단성과 격자성 측정문항의 타당도 및 신뢰도

개념 요인 변수명
요인분석 신뢰도

요인적재량 공통성 고유값 분산설명(%) 크론바흐 알파

삶의 

양식

집단성

Q3A1 .695 .497

1.663 27.714 .602Q3A2 .754 .668

Q3A3 .781 .610

Q3A4

삭제Q3A5

Q3A6

격자성

Q3A7 .829 .689

2.320 38.665 .824Q3A8 .911 .830

Q3A9 .828 .687

Q3A10

삭제Q3A11

Q3A12

2. 사회복지전담공무원의 삶의 양식 분포: 높은 집단성과 낮은 격자성(평등주의자)

사회복지전담공무원이 어떤 삶의 양식을 가지고 있는지를 집단성과 격자성의 두 기준으로 

측정한 결과, 응답자의 집단성은 평균 3.84, 격자성은 평균 2.46으로 나타났다. 6점 척도로 

평가되었으므로 집단성은 높은 편이나 격자성은 낮은 편으로 볼 수 있었다. 높은 집단성과 

낮은 격자성이라는 특징은 앞서 네 가지 삶의 양식 중에서 평등주의적 삶의 양식에 해당하는 

것이므로, 조사 결과에 따르면 사회복지전담공무원의 삶의 양식은 평균적으로 평등주의자에 
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가깝다고 볼 수 있었다. 

평균 3.84로 비교적 높게 나타난 집단성은 사회복지전담공무원이 소속 조직이나 지역사회

에 대한 유대감이 높음을 의미하며, 평균 2.46으로 비교적 낮게 나타난 격자성은 사회복지

전담공무원이 자율성을 지향하고 계층과 차별에 대한 수용 정도가 낮음을 의미한다. 이러한 

특징은 앞서 살펴보았던 평등주의적 삶의 양식에 해당하는 것이다.

<표 6> 사회복지전담공무원의 집단성과 격자성

집단성 격자성

평균(6점 척도) 3.84 2.46

표준편차 .797 .825

구체적으로 집단성과 격자성의 수치를 3.5점을 기준으로 긍정과 부정으로 분류하여 삶의 

양식을 구분하면 아래의 <표 6>과 같다.11) 집단성과 격자성이 모두 3.5점을 넘어서 계층주의자

로 분류되는 응답자가 11명(3.6%)이었으며, 집단성은 3.5점 미만이지만 격자성은 3.5점을 

넘어 운명주의자로 분류된 응답자가 14명(4.6%)이었고, 집단성과 격자성이 모두 3.5점 미만

이어서 개인주의자로 분류된 응답자가 78명(25.6%)이었다. 마지막으로 집단성은 3.5점을 

넘지만 격자성은 3.5점 미만으로 나타나 평등주의자로 분류된 응답자는 202명(66.2%)이었

다. 즉 응답한 사회복지전담공무원 중 2/3 정도가 평등주의자로 나타났으며, 두 번째로 많은 

비율을 차지한 유형이 개인주의자였고, 계층주의자와 운명주의자는 매우 소수였다.

특히, 응답자 수가 많은 개인주의자와 평등주의자 집단에서 파악되는 응답자의 특성을 비

교해 살펴보면, 개인주의자 집단에는 시군구청 근무자 비율이 읍면동 근무자 비율보다 높았

으며, 평등주의자 집단은 읍면동 근무자 비율이 더 높게 나타났다. 학력에서는 개인주의자 

집단이 평등주의자 집단에 비해 약간 더 높게 나타났으며, 근속년수도 개인주의자 집단이 평

등주의 집단에 비해 더 높았다. 사회복지사 자격증에서는 높은 급수를 가진 자의 비율이 평

등주의자 집단에서 더 높게 나타났으며, 자신을 전문직으로 인식하는 정도도 평둥주의자 집

단이 약간 더 높게 나타났다(<표 7> 참조).

11) 본 연구에서 사용된 설문문항의 특성상 1, 2, 3점은 그렇지 않다는 부정적 의미를 담고 있으며 4, 

5, 6점은 그렇다고 보는 긍정적 의미를 담고 있으므로 3.5점을 집단성과 격자성의 중간에 해당하는 

기준점으로 보았다.
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<표 7> 삶의 양식 분류

계층주의 운명주의 개인주의 평등주의

명수(총305명) 11명 14명 78명 202명

비중(100%) 3.6% 4.6% 25.6% 66.2%

성별
남 4(36.4) 3(21.4) 26(33.3) 42(20.8)

여 7(63.3) 11(78.6) 51(65.4) 159(78.7)

연령

20-29 2(18.2) 3(21.4) 12(15.4) 32(15.8)

30-39 8(72.7) 9(64.3) 43(55.1) 110(54.5)

40-49 1(9.1) 2(14.3) 21(26.9) 47(23.3)

50이상 - - 2(2.6) 13(6.4)

근무지
시군구청 6(54.5) 5(35.7) 45(57.7) 92(45.5)

읍면동 5(45.5) 9(64.3) 33(42.3) 110(54.5)

학력

고졸 - - - 1(0.5)

전문대졸 2(18.2) 1(7.1) 4(5.1) 16(7.9)

4년대졸 8(72.7) 12(85.7) 67(89.5) 168(83.2)

대학원재이상 1(9.1) 1(7.1) 7(9.0) 15(7.4)

근속

년수

1년미만 3(27.3) - 4(5.1) 39(19.3)

1-3년미만 2(18.2) 4(28.6) 25(32.1) 57(28.2)

3-5년미만 4(36.4) 4(28.6) 14(17.9) 32(15.8)

5-10년미만 1(9.1) 4(28.6) 17(21.8) 28(13.9)

10년이상 1(9.1) 2(14.3) 17(21.8) 44(21.8)

직급

9급 5(45.5) 5(35.7) 33(42.3) 98(48.5)

8급 4(36.4) 6(42.9) 21(26.9) 41(20.3)

7급 1(9.1) 3(21.4) 17(21.8) 40(19.8)

6급 - - 4(5.1) 18(8.9)

사회복지사

자격증

3급 - 1(7.1) 2(2.6) 1(0.5)

2급 5(45.5) 5(35.7) 23(29.5) 62(30.7)

1급 4(36.4) 8(57.1) 51(65.4) 139(68.8)

전문직12)

인식

낮음 2(20) - 5(6.7) 12(6.1)

중간 6(60) 7(53.8) 43(57.3) 105(53.3)

높음 2(20) 6(46.2) 27(36) 80(40.6)

평 균 5.4 7.5 6.8 6.9

* 단위는 명이며, 괄호 안은 비율(%)

12) 전문직 인식 정도는 10점 척도로 측정되었고, 숫자가 클수록 전문직 인식 정도가 높다. 여기서는 

1-3점을 낮음 4-7점을 중간, 8-10점을 높음으로 구분하였다.
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3. 개인적 특성에 따른 집단성과 격자성의 차이 비교

집단성과 격자성을 통해서 사회복지전담공무원이 자기 자신과 자신의 업무를 어떻게 바라

보고 살아가는지를 탐색하는 가운데, 개인적 특성에 따른 차이를 확인해볼 필요가 있을 것이

다. 여기서는 성별, 연령, 재직기간, 학력, 직급, 근무지, 전문성(사회복지사자격증), 전문직 

인식 등의 속성에 따른 집단성과 격자성의 평균 차이를 살펴보았다. 통계적으로 유의미한 차

이가 확인된 특성은 연령, 재직기간, 전문성(사회복지사자격증 급수), 전문직 인식으로 나타

났다(p<0.05). 그 외 성별, 직급, 근무지, 학력 등에 따른 집단성과 격자성의 통계적 차이는 

발견되지 않았다.

 

1) 재직기간과 전문성(사회복지사자격증급수)에 따른 사회복지전담공무원의 

집단성 차이

집단성 정도에는 사회복지전담공무원으로 재직한 기간과 사회복지사 자격증 급수로 파악

된 전문성 수준이 영향을 미치는 것으로 나타났다.

재직기간에 따른 집단성 차이를 보면, 재직기간이 길수록 집단성은 낮아지는 편인데 특히, 

1년 미만의 사회복지전담공무원이 그보다 재직기간이 긴 공무원들에 비하여 더 높은 집단성

을 보였다. 1년 미만의 집단에서 집단성은 평균 4.18인 반면, 1년 이상 3년 미만 집단은 평

균 3.75, 3년 이상 5년 미만 집단은 평균 3.77, 5년 이상 10년 미만은 평균 3.64, 10년 

이상은 평균 3.88로 나타나 1년 미만 집단과 10년 이상 집단이 가장 높은 집단성을 보였다. 

근속년수가 1년 미만인 공무원과 5년 이상 10년 미만인 공무원의 평균 차이가 가장 컸으며

(.54174), 1년 미만인 공무원이 다른 근속년수의 공무원들 보다 평균이 높았다.

사회복지전담공무원으로 갓 입직한 경우(1년 미만), 소속 조직과 지역사회에 대한 일체감

과 동일시 정도, 집단으로부터 영향 받는 정도가 재직기간이 긴 공무원들에 비해 더 큰 것으

로 나타난 것이다. 사회복지전문가로서 처음 업무를 시작하면서 강한 소명감과 조직생활에 

대한 기대로 인하여 조직 및 업무몰입 수준이 높게 나타난 것으로 보인다. 한편, 사회복지전

담공무원으로 오래 근무한 경우라면(10년 이상), 자신이 시간을 보내며 경험을 쌓은 조직 

및 활동한 지역사회에 대한 일체감이 높아지는 것은 일반적일 수 있다. 이러한 결과를 토대

로, 입직 초기에 높은 집단성을 지니더라도 공직생활을 지속할수록 오히려 집단성이 낮아졌

다가 일정기간만큼 근속하게 되면 다시 집단성이 높아질 가능성을 제기할 수 있다.

입직 초기의 상대적으로 높은 집단 소속감과 직무몰입도로부터 재직기간이 증가함에 따라 

소속감과 몰입도가 낮아지는데 영향을 미치는 요인은 무엇인가? 사회복지전담공무원이 경험
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하는 조직사회화 과정을 분석하여 이들의 삶의 양식에 영향을 미치는 요인을 찾아낼 필요가 

있을 것이다. 추론컨대, 현재 사회복지전담공무원의 업무환경이 현장의 복지대상자를 관리하

는 것보다 행정절차에 따른 업무처리가 더 많고 사회복지사로서의 전문성과 재량을 현장에서 

발휘하기 매우 어려운 구조가 전문가로서의 소속감과 정체성을 낮추는데 영향을 미칠 수 있

을 것이다(cf. 김영민･임도빈, 2011; 김소정, 2015). 사회적 약자에 대한 봉사를 소명으로 

공직에 들어왔지만, 복지가 필요한 집단에게 적절한 도움을 제공하지 못하고 일반직공무원과 

특별히 다를 바 없는 업무를 수행한다면, 사회복지 전문가로서의 성취감이 낮아질 것이며 시

간이 갈수록 초기의 몰입과 열망이 감소될 수 있다. 그 결과 재직기간에 따라 집단 지향성이 

약화될 수 있으나, 10년 이상의 기간이 흐르면 오히려 상황에 대한 이해가 높아지고 이에 따

라 다시 소속 조직과 지역사회에 대한 집단성이 올라갈 수 있을 것으로 판단된다.

<표 8> 재직기간에 따른 집단성의 차이

변수 근속년수 N 평균 표준 편차 F / 유의확률 사후검정결과

집단성

1년 미만 (a) 46 4.1884 .60717

3.388 / .010* a>b,c,d,e

1년 – 3년 미만 (b) 88 3.7538 .91601

3년 – 5년 미만 (c) 54 3.7778 .68221

5년 – 10년 미만 (d) 50 3.6467 .84491

10년 이상 - (e) 64 3.8802 .74504

총계 302 3.8333 .79994

* p<0.05, 사후검정: LSD

한편, 집단성에 영향을 미칠 수 있는 또 다른 특성은 사회복지전담공무원의 전문성 정도였는

데, 사회복지사 자격증의 급수가 높은 경우가 낮은 경우에 비해 집단성이 더 높았다. <표 9>를 

보면 집단성이 1급인 집단과 2, 3급인 집단에서 통계적으로 차이가 있는 것을 알 수 있다.

사회복지사 자격증은 사회복지에 관련된 전문지식과 기술을 지닌 사람에게 부여하는 것으

로 등급은 1급, 2급, 3급이 있고 등급별 자격기준 및 발급절차 등이 다르다. 가장 높은 자격

증인 1급은 2, 3급과 달리 국가시험 등을 거쳐 부여되므로(3급→2급→1급 순으로 전문적 

수준이 더 높음) 여기서는 이러한 특성과 집단 간 크기를 고려하여 2급과 3급을 같은 집단으

로 묶어 비교하였다.

분석결과를 보면 1급은 평균 3.89점, 2급･3급은 3.7점으로 나타나 급수가 높을 때 집단

성도 더 높게 나타났다(p<.05). 더 높은 급수의 사회복지사 자격증을 가지고 있을 때 사회복

지 분야의 전문성이 더 높은 전문가로서 인정을 받을 수 있으므로 서비스 대상인 지역사회 
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및 사회복지사･사회복지직렬 집단에 대해 더 높은 소속감을 가지거나 전문직업적 정체성을 

느낄 것으로 해석된다. 사회복지 업무에 대해 더 높은 전문성을 가지는 경우에 관련 집단에 

대한 감정적 편입과 몰입감이 더 높을 수 있을 것이다.

<표 9> 전문성(사회복지사 자격증 급수)에 따른 집단성의 차이

변수 사회복지사 자격증 급수 N 평균 표준편차 F / 유의확률

집단성

3급, 2급 99 3.7037 .89073

2.543 / .045*1급 202 3.8993 .74148

총계 301 3.8350 .79751

* p<0.05

2) 연령대와 전문성(사회복지사자격증급수), 전문가 인식에 따른 사회복지전담

공무원의 격자성 차이

 격자성 정도에는 사회복지전담공무원의 연령대, 전문성 수준, 그리고 그들의 전문가 인식

이 영향을 미치는 것으로 나타났다.

연령대에 따른 격자성의 차이는 통계적으로 유의미하였는데(p<0.05) 대체로 연령대가 낮

은 경우 격자성이 약간 더 높게 나타나 낮은 연령에서 외부적 규제에 대한 제약감이 높고 계

층에 대한 수용 정도가 높은 것을 알 수 있었다. 20대는 평균 2.57점, 30대는 평균 2.54점, 

40대는 평균 2.26점, 50대는 평균 2.15점 순으로 연령대가 높아질수록 격자성 인식 수준이 

낮아지는 것을 발견할 수 있었다. 세부적으로 보면, 20대 공무원과 40대 공무원의 격자성 

평균 차이가 가장 컸으며(.30382), 30대 공무원과 40대 공무원의 격자성 평균에도 차이를 

보였다(.27357).

격자성은 외부에서 부여하는 규율에 얽매이고 계층을 수용하는 정도이므로, 격자성이 낮

다는 것은 자율적으로 판단하고 움직이며 계층의 부담을 느끼지 않을 가능성이 높음을 의미

한다. 이러한 현상은 명령 및 지시에 대해 자율적 사고와 판단을 수행하려는 의지가 높은 연

령대에서 더 나타날 가능성이 높다. 즉 사회복지 업무 분야의 경험이 쌓이고 직급이 어느 정

도 상승해서 개인에게 가해지는 여러 규율과 강제 등으로부터 상대적으로 더 자유로운 상태

에 있는 집단은 40대, 50대인 것이다. 반면, 연령대가 낮은 사회복지전담공무원은 조직의 

위계에서 하위에 위치해 있어 명령 및 지시에 대한 거부가 심리적으로 쉽지 않을 가능성이 

크며, 권위주의적 공직 분위기에서는 젊은 공무원이 이견을 표명하거나 나름대로의 판단에 

따른 행동을 취할 가능성이 낮은 것으로 추론해볼 수 있다.
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<표 10> 연령대에 따른 격자성의 차이

변수 연령 N 평균 표준편차 F / 유의확률 사후검정결과

격자성

20대 49 2.5714 .76376

2.864 / .037*
20대>40대

30대>40대

30대 170 2.5412 .88151

40대 71 2.2676 .69834

50대 15 2.1556 .74393

총계 305 2.4634 .82508

* p<0.05, 사후검정: LSD

한편, 사회복지사 자격증 급수라는 전문성과 스스로 전문직이라고 인식하는 정도에 따라

서 격자성 인식의 차이가 통계적으로 유의미하였다(*p<.05, +p<.1). 사회복지사 자격증 급

수가 높은 집단(1급)이 낮은 집단(2,3급)에 비해 격자성이 더 낮게 나타났으며, 또한 스스

로를 일반직이라기보다는 전문직에 가깝다고 인식하는 정도가 중간 이하인 집단에 비해 높게 

나타난 집단이 격자성이 더 낮았다. 자격증이라는 객관적 기준으로 전문성이 높은 경우이거

나 주관적으로 전문가 인식이 높은 경우에는 외부로부터의 제약과 부담에서 상대적으로 자유

로운 것으로 나타난 것이다. 이로 인해, 객관적 전문성과 주관적 전문가 인식은 사회복지담

당공무원이 자신의 업무를 자율적 판단에 따라서 수행하려는 심리적 태도와 밀접한 관계에 

있음을 추론할 수 있었다.

<표 11> 전문성(사회복지사 자격증 급수)에 따른 격자성 차이

변수 사회복지사 자격증 급수 N 평균 표준편차 F / 유의확률

격자성

3급, 2급 99 2.6162 .77571

3.668 / .019*1급 202 2.3812 .82954

총계 301 2.4585 .81844

* p<0.05

<표 12> 전문직 인식에 따른 격자성의 차이

변수 전문직 인식 N 평균 표준편차 F / 유의확률 사후검정결과

격자성

낮음 19 2.5088 .87749

3.848 / .057+ 중간<높음
중간 161 2.5507 .75853

높음 115 2.3130 .88223

총계 295 2.4554 .82168

+ p<0.1, 사후검정: LSD
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그 외, 통계적으로 유의하지 않았으나 성별에 따른 차이를 살펴보면 집단성에서 남성(평균 

3.7)에 비해 여성(평균 3.88)이 약간 더 높았고 격자성도 남성(평균 2.42)에 비해 여성(평균 

2.48)이 더 높았다. 근무지에 따른 차이를 보면, 집단성에서 시군구 근무자(평균 3.8)에 비해 

읍면동 근무자가(평균 3.86) 약간 더 높게 나타났고 격자성은 시군구 근무자가(평균 2.48) 

읍면동 근무자(평균 2.43)에 비해 약간 더 높았다. 학력에 따른 차이에서는 집단성의 경우 

대학원 이상 집단에서(평균 3.97)이 높게 나왔으며13) 격자성의 경우는 2∼3년제 대학졸업 

집단에서(2.5) 높았다. 마지막으로 직급에 따른 차이는 집단성의 경우 6급(평균 4.12), 9급(평

균 3.86)이 높았으며 격자성의 경우 직급이 낮을수록 격자성이 더 높게 나타났다.

<표 13> 그 외 인적특성에 따른 집단성 및 격자성 차이

구분 성별 N 평균 t / p 근무지 N 평균 t / p

집단성
남성 75

3.7067
(.87157) -1.691

/.092

시군구
14
8

3.8041
(.87454) -.630/ 

.529
여성 228

3.8845
(.76180)

읍면동
15
7

3.8620
(.71815)

격자성
남성 75

2.4222
(-.91588) -.561/ 

.575

시군구
14
8

2.4887
(.78383) .520/ 

.603
여성 228

2.4839
(.79415)

읍면동
15
7

2.4395
(.864)

구분 학력 N 평균 F / p 직급 N 평균 F / p

집단성

고등학교 졸업 1 4.0000

.324 / 
.808

9급
14
1

3.8629
(.83578)

1.273 
/ .284

2·3년제 대학 졸업 23
3.8696

(.46860)
8급 72

3.7731
(.75438)

4년제 대학 졸업 255
3.8131

(.81778)
7급 61

3.7705
(.77350)

대학원 이상 24
3.9722

(.86765)
6급 22

4.1212
(.74568)

총계 303
3.8306

(.79867)
총계

29
6

3.8412
(.79874)

격자성

고등학교 졸업 1 2.3333

1.031 
/ .379

9급
14
1

2.5035
(.80732)

.814 / 
.487

2·3년제 대학 졸업 23
2.5072

(.79053)
8급 72

2.4583
(.95343)

4년제 대학 졸업 255
2.4863

(.81899)
7급 61

2.4262
(.77012)

대학원 이상 24
2.1806

(.93756)
6급 22

2.2121
(.67882)

총계 303
2.4631

(.82681)
총계

29
6

2.4550
(.82899)

*괄호 안은 표준편차

13) 고졸 집단은 n=1이라 제외
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4. 소결

사회복지전담공무원은 어떤 사람들인가, 어떤 삶의 양식을 가지고 살아가는 사람들인가를 

찾기 위해 집단성과 격자성을 기준으로 조사한 결과, 대다수의 응답자들(66.2%)이 높은 집

단성과 낮은 격자성의 평등주의적 삶의 양식을 가지고 있었고, 집단성과 격자성이 모두 낮은 

개인주의적 삶의 양식을 가진 이들이 그 뒤를 이었다(25.6%). 집단성과 격자성이 모두 높

은 계층주의자(3.6%)와 집단성만 낮은 운명주의자(4.6%)는 매우 소수였다.

사회복지전담공무원의 삶의 양식이 개인적 특성에 따라 어떻게 다른지를 살펴본 결과, 집

단성은 재직기간과 전문성에 따라 다르게 나타나 입직한 지 얼마 되지 않거나(1년 미만), 오

랫동안 재직한 경우(10년 이상)는 조직에 대한 소속감, 몰입, 공동체 의식 등이 상대적으로 

높았다. 사회복지사 자격증 급수로 전문성 정도를 구분할 때 자격증의 급수가 높아 전문성이 

더 높다고 볼 수 있는 경우에 집단성이 더 높아서, 전문성이 높을 때 조직에 대한 소속감, 몰

입, 공동체 의식 등이 상대적으로 더 높다고 볼 수 있었다.

한편, 격자성은 연령대에 따라 다르게 나타나 개인에게 가해지는 여러 규율･강제 등에 얽

매이는 정도가 상대적으로 낮거나 자율적인 성향이 상대적으로 높은 연령대(40, 50대)에서 

더 낮게 나타났다. 또한 사회복지사 자격증 급수와 주관적인 전문직 인식이 높은 경우 외부

로부터의 지시･규율 등에 덜 얽매이는 성향이 있을 것으로 추론되었다.

Ⅴ. 결론 및 함의

사회복지업무는 기존 정부 관료제의 전통적 업무와는 다소 구별되는 특징을 가지고 있어

서 현재 우리는 이러한 업무를 전담하는 공무원을 따로 구분하여 운영하고 있다. 정부의 사

회복지 업무가 계속 증가되어가는 추세 속에서 사회복지 업무의 현장 주체인 사회복지전담공

무원에게 거는 기대도 커지고 있으며, 특히 최근 들어 확대되고 있는 읍면동 복지허브화 사

업의 성공 여부는 사실상 이들 사회복지전담공무원에게 크게 의존하고 있다. 이러한 맥락에

서 사회복지전담공무원이 어떤 삶의 양식을 가지고 있는가를 살펴본다면 그들의 업무 수행 

행태에 대한 이해와 예측이 가능하리라는 것이 이 연구의 전제였다. 그리고 사회복지공무원

의 삶의 양식이 어떤지를 조사해보는 것이 연구의 초점이었다.

이를 위해, Grid-Group 문화이론을 적용하여 집단성과 격자성이라는 두 기준에서 나타

나는 특징을 살펴보았다. 집단성은 자신이 속한 집단에 대한 일체감 및 관련된 사람들에 대
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한 유대감의 정도이며, 격자성은 외부에서 부여하는 역할 규정에 개인의 행동이 제약되는 정

도이다. 조사 결과, 대다수의 사회복지전담공무원에게 집단성이 높고 격자성이 낮게 나타나 

평등주의적 삶의 양식을 가지고 있음을 발견하였다.

특정한 삶의 양식이 사회복지전담공무원에게 규범적으로 더 부합한다는 판단을 내리기는 

어렵다. 다만, 소속감 및 공동체 의식이 높으면서 차별과 불공정에 대응하려는 적극성이 높

은 평등주의자의 특성은 사회복지전담공무원에 대한 업무 기대를 실현하기에 적합할 것으로 

추론할 수 있다. 평등주의적 삶의 양식은 사회적 약자에 대한 공감과 함께 그들을 적극적으

로 돕고자 하는 의지를 필요로 하는 사회복지라는 업무 특성과 정합성이 높기 때문이다(이곤

수, 2006; 주재현, 2004). 66%를 넘는 응답자가 평등주의로 분류된 본 조사결과는 사회복

지 업무의 특성과 부합할 가능성이 높은 삶의 양식을 가진 이들이 사회복지전담공무원으로 

활동하고 있음을 보여주며, 이는 읍면동 복지허브화 사업의 전제가 어느 정도 갖추어져 있음

을 의미한다. 2014년 7월부터 2015년 12월까지 시행된 시범사업의 평가결과(이현주 외 

2014; 김필두 외, 2015 등)14)가 대체로 긍정적으로 나온 점도 사회복지전담공무원의 삶의 

양식과 무관하지 않을 것으로 추정할 수 있다.

그러나 평등주의자가 다수로 나온 분석결과는 우리나라 공무원 절대 다수의 삶의 양식이 

계층주의적일 것이라는 선행연구 혹은 경험적 짐작과는 상이할 수 있다. 우리나라 일반직공

무원을 대상으로 조사된 삶의 양식 연구결과는 공무원들이 높은 계층주의적 성향을 가진다고 

보고하는데, 한 예로 4개 부처(행정자치부, 재정경제부, 환경부, 감사원) 중앙행정기관 공무

원의 문화 유형을 분석하였던 선행연구(오수길･채종헌, 2003)에서는 약 98%의 응답자가 

계층주의 유형으로 분류되었고 그에 따라서 우리나라의 행정문화가 위계주의적일 수 있다고 

보고하였다. 그러나 지방자치단체 사회복지공무원을 대상으로 진행된 이 연구에서는 평등주

의 유형이 다수를 차지하고 있어서, 삶의 양식이 중앙과 지방 공무원 간 혹은 일반직과 사회

복지직 간 다를 수 있을 것이라는 가설을 제기할 수 있다. 특히 일반직공무원과 사회복지전

담공무원 사이의 차이라면, 평등주의자가 사회복지전담공무원이 되는 경우가 많은 것인지, 

사회복지 업무를 전담하는 과정에서 평등주의적 삶의 양식을 지니게 된 것인지 그 인과성에 

따른 관계도 주목할 필요가 있을 것이다. 이 연구를 통해 확인하기는 어려우나 직렬에 따른 

삶의 양식의 차이가 발생할 수 있으며, 일반직공무원과 사회복지직공무원이 행태 상 차이를 

보인다면 그것은 그들 사이의 상이한 삶의 양식으로부터 기인된 것일 수도 있을 것이다. 향

후 직렬 별 삶의 양식 비교연구가 있어야 하겠으며, 직렬과 업무별로 삶의 양식이 다르게 나

타나는 의미와 영향을 숙고할 필요가 있을 것이다.

14) 긍정적인 평가결과에 대한 회의적인 견해도 존재하고 있다(김이배, 2016).
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한편, 응답자 중 두 번째로 높은 비율을 차지한 유형은 개인주의자였다. 개인주의자는 약

한 소속감과 규제에 대한 강한 저항감을 가지므로 소속 조직이나 직업 집단으로부터 유리된 

성향을 특징으로 한다. 개인주의자인 사회복지전담공무원이 25% 이상의 비율로 나타난 것

을 사회복지 업무의 수행과 연결 지어 본다면, 그들은 사회복지 업무가 주는 부담과 규제가 

자신의 자율성을 크게 제약한다고 느낄 때 상당한 스트레스를 받을 가능성이 크다. 개인의 

자유와 상호간 동등한 합의를 중요한 가치로 생각하는 개인주의자에게 이러한 가치가 침해된

다고 판단되는 상황에서는 공직 이탈, 복지부동, 우울증 등 병리적 행태를 보일 가능성도 무

시할 수 없을 것이다.15) 앞으로 개인주의적 삶의 양식이 사회복지전담공무원의 업무 실행에 

미치는 영향을 검토하는 연구가 필요한 것으로 보인다.

계층주의자가 소수였다는 점은 사회복지전담공무원이 자신들을 전문가로 인식하고 있는 

정도가 높다는 분석 결과와 조응한다. 계층주의자가 많을수록 전문성보다는 계층제적 명령-

복종을 우선하는 이들이 많을 것이기 때문이다. 또한 이 결과는 사회복지전담공무원과의 인

터뷰 조사를 토대로 그들이 자신을 전문직이기보다 일반행정직 공무원으로 인식하는 경향을 

보인다고 보고한 선행연구들(김영민･임도빈, 2011; 김소정, 2014; 이철주･한승주, 2014 

등)과 차이를 보인다. 양적 분석과 질적 분석의 차이라고도 볼 수 있는 이 쟁점 역시 다양한 

후속 연구를 통해서 규명될 필요가 있다.

운명주의자가 소수였다는 점도 주목을 요한다. 몇 년 전에 사회복지전담공무원의 자살 사

건이 사회적 이슈로 부각되었지만, 본 연구의 분석결과는 현 시점에서 과로와 스트레스에 시

달리면서 높은 자살 위험성을 지니고 있는 사회복지전담공무원의 수가 매우 많지는 않음을 

시사한다. 물론 소수라도 운명주의자가 존재하고 있고, 위에서 언급한대로 개인주의자 중 일

부가 차후 운명주의자로 변화될 가능성이 있다는 점 등을 고려해볼 때, 사회복지전담공무원

의 정신건강에 지속적인 관심을 가져야 함은 물론이다.

한편, 사회복지전담공무원의 개인적 특성(성별, 학력, 연령, 직급, 재직기간, 전문성 등)에 

따라서 집단성과 격자성이 다른지를 분석한 결과, 입직한 지 얼마 되지 않은 경우와 장기간(10

년 이상) 근무한 경우 및 전문성(사회복지사자격증 급수)이 높은 경우에 집단성이 높게 나타났

으며, 연령대가 높은 경우와 전문성이 높고(사회복지사자격증 급수) 전문직 인식이 높은 경우에 

격자성이 낮게 나타나고 있음을 확인하였다. 이러한 결과를 바탕으로 복지허브화 사업 등 일선 

사회복지 업무의 성과제고 방향을 정리해보면, 먼저 복지전담팀(맞춤형복지팀)장에는 가능한 

15) 특히 복지부동이나 우울증 등의 현상은 개인주의자가 운명주의자로 변화될 가능성과도 연결된다. 

Grid-Group 문화이론은 ‘삶의 양식’이 고정되어 있지 않고 변화될 수 있다고 보는데(Thompson 

et al., 1990), 사회복지전담공무원 중 개인주의자들이 더 이상 개인주의적 삶의 양식을 유지하기 

힘든 상황에 직면해서 운명주의자로 변화될 수 있을 것이다.
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한 근무경험이 많은 사회복지전담공무원을 배치하고, 그들이 적극적인 리더십 역할을 발휘하도

록 해서 팀원들의 직무와 집단에 대한 몰입도를 제고할 필요가 있다.16) 특히 연령대가 낮은(20

∼30대) 1년 미만의 사회복지전담공무원에 대해서는 그들의 높은 집단성(직무몰입, 공동체 

의식 등)이 높은 격자성(각종 규정, 상하관계 인식 등)에 의해 급격하게 훼손되지 않도록 자율성

과 전문성을 인정하고 조장하려는 노력이 요망된다. 전문성의 인정과 조장은 1년에서 10년 

사이의 근무경험을 지닌 직원들에게도 필요한 조처로서, 이를 통해서 그들의 집단성이 낮아지는 

것을 예방할 수 있을 것이다. 사회복지전담공무원의 전문성 제고는 집단성을 높이고 격자성을 

낮춰서 그들의 평등주의적 삶의 양식을 고양하는 중요한 수단이 될 수 있을 것으로 보인다. 

평등주의적 삶의 양식과 사회복지 업무 특성간의 정합성을 고려할 때, 이 삶의 양식을 조장하려

는 노력의 타당성이 인정될 수 있을 것이다.

16) 전문 인력의 부족으로 인해 사회복지직렬 외의 공무원도 복지업무 경력 2년 이상이면 팀장에 보임할 

수 있는 것으로 되어 있으나, 본 연구 결과는 그러한 조치가 복지허브화 사업의 성과제고에 부정적인 

영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 따라서 사회복지전담공무원 인력이 증가되는 것이 바람직하고, 

더불어 상위직급 비율을 늘려야 할 것이다. 
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