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본 연구는 혁신도시 지역인재채용률에 미치는 영향요인을 분석하였으며, 지역혁신체계를 강화

할 주체로서 언급되고 있는 혁신도시 거버넌스 협의회와 지역의 인적･교육적 환경이 지역인재채

용률에 미치는 영향력을 실증적으로 분석하였다. 이를 위해 2014년부터 2018년까지 총 5년간의 

패널자료 구축을 통해 총 50개의 표본을 집단별로 구분하여 혁신도시 지역인재채용률에 미치는 

영향 요인을 지역의 인적자원, 지역의 교육 인프라 환경, 혁신도시 조성을 위한 법･제도적 환경, 

공공기관의 특성, 정치･경제･인구학적 환경으로 구성하여 다지역･다기간에 걸쳐 나타난 지역인재

채용률의 차이를 분석하였다. 분석결과 혁신도시 거버넌스 협의체의 구성 및 장기적인 측면에서

의 지속적인 운영이 혁신도시 지역인재 채용률에 긍정적인 영향을 줄 수 있는 주요한 요인이라는 

점을 확인할 수 있었다. 하지만, 지역에 위치한 국립대학교의 비율과 지역대학을 졸업한 인적자원 

규모의 크기는 지역인재 채용비율에 긍정적으로 영향을 미칠 것이라는 예상과는 달리 부정적인 

영향을 미치고 있는 것을 확인할 수 있었다. 이는 지역에 위치한 대학교 수와 지역에 위치한 대학
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을 졸업한 학생의 수가 많더라도 공공기관이 원하는 역량을 가진 인재가 많이 배출된다는 의미로 

파악될 수 없으며 지역에 위치한 대학 수가 많더라도 지역인재 채용제도를 통해 채용된 인재의 

비율은 저조할 수 있다는 것을 실증적으로 확인 할 수 있었다.

본 연구는 혁신도시 시즌2 정책에서 강조되고 있는 지역인재 채용확대가 성공적으로 수행되기 

위해 긍정적으로 영향을 미칠 수 있는 요인에 대해 실증적으로 탐색했다는 점에서 기존 연구와의 

차별성을 갖으며, 지역인재채용제도가 실효성있게 작동하는데 지역 거버넌스 주체(지자체, 대학, 

이전공공기관 등)의 역할이 중요함을 실증적으로 제시했다는 점에서 연구의 의의를 찾을 수 있을 

것이다. 

□ 주제어: 지역인재채용제도, 혁신도시, 공공기관, 거버넌스 협의회

The purpose of this research was to find the determinants of foster local 

talents selected through the recruiting system in public institutes that relocated 

to provincial area as part of a balanced regional development project. This 

study focused particularly on the impacts of the different circumstances of local 

educations and regional human resources as well as local governance system on 

the employment’s ratio selected through the system of local talent recruitments. 

Specifically, this research conducted an empirical study with using a panel 

dataset with 10 innovative cities of South Korea. The analysis was based upon 

panel fixed-effect model with the period from 2014 to 2018.

Our analysis offers evidence that the longer duration of local governance is 

positively related to increase the employment’s ratio selected through the 

system of local talent recruitments. Also, the results of empirical models are 

showing that the circumstances which are located more national universities 

have been negative influential to be hired more local talents selected through 

the recruiting system in public institutes. Indeed, the analytical evidence shows 

clearly that all else held equal, the size of graduate numbers in regional 

community colleges may have negative impacts to stimulate local talents 

selected through the recruiting system in the public institutes located within the 

innovative cities. Our research provides empirical confirmation that active 

cooperation among regional stakeholders through local governance can 

promote for improving these recruiting system.

□ Keywords: Regional Human Resources, Innovative City, Public Institutions 

that relocated to the Province, Local Governance 
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Ⅰ. 연구목적 및 필요성

[혁신도시 시즌1] 정책은 지역 간 불균형 완화라는 측면에서 소기의 성과를 달성하고 있는 

것으로 평가되고 있지만 지역인재 채용의 저조한 실적, 대중교통 인프라의 부족, 해당 지역의 

발전 동력 확보 미흡 등은 여전히 한계점으로 언급되고 있다. 구체적으로 [혁신도시 시즌1] 

전략은 혁신도시가 지역경제의 거점으로 기능하기 위한 성장 동력을 확보하는 것에 초점이 

맞춰져 있기 보다는 공공기관을 이전시키는 것에 초점을 두다 보니 혁신도시의 원래 의도인 

균형발전을 거점화 하지 못했고, 이전 공공기관, 기업체, 지역대학 등 지역 혁신주체들의 협

력을 강화하는 선순환 고리가 만들어지지 못해 혁신도시 내생적 발전 동력을 확보하지 못했

다는 평이다. 또한 이전기관의 지역사회 기여 활동은 점차 증가 추세이나, 대부분 봉사활동 

등 일회성, 일방향성 행사에 그쳐 지역발전 효과는 미흡했다는 지적이다(관계부처 합동, 

2018). 

이러한 문제점들을 개선하고 혁신도시 활성화를 도모하기 위해서 [혁신도시 시즌2] 정책은 

변화된 법･제도 하에서 새롭게 혁신도시 종합발전 계획을 수립 추진 중에 있으며, 구체적으로 

[혁신도시 시즌2]는 이전공공기관의 지역발전선도, 스마트 도시 조성, 클러스터 활성화, 주변

지역과 상생발전, 추진체계 재정비의 5대 추진과제를 토대로 시행중이다(관계부처 합동, 

2018). [혁신도시 시즌1]은 수도권에 소재한 공공기관의 지방이전을 목표로 추진되었다면, 

[혁신도시 시즌2]는 지역과 이전 공공기관이 중심이 되어 국가균형발전을 위한 혁신성장의 거

점으로 혁신도시를 육성하는 방안에 초점이 맞춰져 있다고 할 수 있겠다(장영수, 2019). 그중

에서도 지역인재 채용의무화1)는 [혁신도시 시즌2]의 주요과제 중 하나로서, 이를 통해 지역

인재가 혁신도시에서 일할 수 있도록 양질의 일자리 기회를 제공하고 지역사회는 유능한 인

력을 공급하는 선순환 구조를 구축해 나간다는 것이 정부의 방침이다.

혁신도시 이전 공공기관들의 지역인재 채용은 혁신도시특별법에서 지역인재채용 권고제도

가 도입된 지난 2013년부터 조금씩 증가하고 있다. 하지만 여전히 지역의 기대에는 미치지 

못하고 있는 상황으로, 이전공공기관들의 지역인재 채용은 지역별, 기관별로 큰 편차를 보이

고 있는 실정이다. 구체적으로 부산, 대구 등은 2016년, 2017년을 기준으로 신규채용인원 중 

20% 넘게 지역인재를 채용하고 있는 반면에, 충북, 제주 등은 지역인재 채용비율이 10%도 

1) 이전공공기관 지역인재 채용제도는 지역균형발전을 달성하고 사회형평적 인력 채용 확대를 위한 적극적 
조치의 일환으로 공공기관 지방이전에 따른 혁신도시 건설 및 지원에 관한 특별법(혁신도시특별법) 
제29조의 2에 따라 도입된 제도로서 공공기관이 이전하는 지역에 있는 지방대학 또는 고등학교를 졸업
하였거나 졸업예정인 사람을 우선하여 고용하는 제도를 의미한다. 
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되지 않고, 울산, 세종, 충남, 충북은 해를 거듭할수록 지연인재 채용률이 감소하는 경향을 보

였다. 뿐만 아니라 2018년을 기준으로 연간 신규채용이 50명을 넘는 기관 중에서 한국감정

원(24%), 한국자산관리공사(27%) 등은 상대적으로 높은 지역인재 채용률을 나타내고 있으며, 

근로복지공단(3%), 한국산업인력공단(10%), 한국전력공사(12%) 등은 지역인재 채용률이 저

조한 실정이다. 

본 연구에서는 이러한 문제인식에서 출발하여 국가균형발전을 위한 신지역성장 거점화를 

위한 첫 단계로서 [혁신도시 시즌1]에서 추진되었던 지역인재채용제도가 지역별로 다른 성과

를 내고 있는 원인이 무엇인지, 지역인재채용률에 영향을 미치는 요인들이 무엇인지에 대하

여 논의해보고자 하였다. 구체적으로 본 연구는 지역인재채용에 영향을 미치는 요인들을 지

역의 인적자원, 지역의 교육 인프라 환경, 혁신도시 조성을 위한 법･제도적 환경, 공공기관의 

특성, 정치･경제･인구학적 환경으로 구성하여 다지역･다기간에 걸쳐 나타난 지역인재채용률

의 차이를 분석하는데 집중하였다. 또한, 실증분석결과를 토대로 이전 공공기관 지역인재 채

용에 있어서 혁신도시와 지역대학 등 다양한 지역주체 간 협력이 전제되어야 한다는 점에 주

목하고 혁신도시 내 지역의 인적자원을 유지･ 확보하기 위한 정책적 시사점을 도출하고자 하

였다. 본 연구는 [혁신도시 시즌2] 정책에서 강조되고 있는 지역인재 채용확대가 성공적으로 

수행되기 위해 긍정적으로 영향을 미칠 수 있는 요인에 대해 실증적으로 탐색했다는 점에서 

연구의 차별성을 갖으며, 지역인재채용제도가 실효성있게 작동하는데 지역 거버넌스의 역할

이 중요함을 실증적으로 제시했다는 점에서 연구의 의의를 찾을 수 있을 것이다. 

Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구

1. 신지역성장 거점으로서의 혁신도시와 거버넌스의 작동

문재인 정부 들어서서 [혁신도시 시즌2]는 기존 공공기관의 하드웨어적인 이전정책에서 벗

어나 혁신도시를 국가균형발전을 위한 신지역성장의 거점으로 육성하고 활성화시키는 방향으

로 진행되고 있다. 이는 기존의 공공기관의 하드웨어적인 이전 정책에서 벗어나, 혁신도시를 

국가균형 발전을 위한 신지역성장거점으로 육성할 필요가 있다는 인식에서 출발하였으며 이

를 뒷받침하기 위하여 법･제도적인 측면에서도 혁신도시를 지역발전의 거점으로 육성시키기 

위하여 기존의｢공공기관 지방이전에 따른 혁신도시 건설 및 지원에 관한 특별법｣이 ｢혁신도
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시 조성 및 발전에 관한 특별법｣으로 개정되었다. 이러한 혁신도시 추진방향의 재정비는 혁신

도시가 지역사회의 성장기반의 역할로 제대로 작동될 수 있도록 하기 위함이다.

<표 1> [혁신도시 시즌1]과 [혁신도시 시즌2]의 비교

혁신도시 시즌1 혁신도시 시즌2

추진주체 중앙정부(Top Down 방식) 지방정부(Bottom Up 방식)

정책비전 수도권집중 완화 및 자립형 지방화
국가균형발전을 위한 
신지역성장거점 육성

추진목표 공공기관 이전 완료
가족동반 이주율 제고, 삶의 질 만족도 향상, 

지역인재 채용확대, 기업 입주 활성화

정책대상 수도권 소재 공공기관
혁신도시 이전 공공기관, 지역주민, 
지방대학생, 혁신도시 입주기업 등

추진과제
공공기관의 차질 없는 이전

이전기관 종사자 지원
수도권 종전부동산 매각

이전기관의 지역발전 선도
스마트 혁신도시 조성
산업 클러스터 활성화
주변지역과의 상생발전

추진체계 재정비

법적근거
공공기관 지방이전에 따른 혁신도시 건설 및 

지원에 관한 특별법
혁신도시 조성 및 발전에 관한 특별법

출처: 관계부처 합동 혁신도시 시즌2 추진방안(2018)

2005년부터 2017년까지 [혁신도시 시즌1]을 통해 공공기관의 물리적 이전이 완료되었고 

지역환경 또한 개선되었지만, 아직까지 당초 목적대로 혁신도시가 지역발전 또는 균형발전의 

거점화 역할을 담당하고 있다고 판단하기 어려운 실정이다. [혁신도시 시즌2]에서는 혁신도시

의 본 기능이 제대로 작동될 수 있도록 추진체계를 재정비하는 차원에서 거버넌스가 강조되

고 있는 것이 [혁신도시 시즌1]과의 가장 큰 차별점이라고 할 수 있다. [혁신도시 시즌1]에서

도 물론 이전공공기관과 지방자치단체가 혁신도시 상생협의회를 구성하여 교통, 지역인재채

용제도, 편의시설 등 이전공공기관의 건의 사항에 대해 논의하고 공공기관장협의회 등을 주

기적으로 개최하도록 권고하고 있었지만, 거버넌스가 원활하게 작동되지 않았다는 것이 관계

부처 대부분의 의견이다. 혁신도시가 지역성장의 거점으로 실효적으로 작동하기 위해서는 지

역 내 협력적 거버넌스의 구축 및 원활한 운영이 가장 중요한 과제로 여겨지고 있다(국토교통

부, 2018; 국회입법조사처, 2018). 이것은 하나 이상의 공공기관이 공공정책의 실행이나 공

공 프로그램의 운영을 위하여 다양한 이해관계자들을 직접적으로 의사 결정 과정에 개입시키

는 장치를 의미하는 협력적 거버넌스가 지역의 사회적 경제적 활성화를 가져올 수 있다는 논

리(Ansell & Gash, 2008)와 다양한 주체들 간 네트워킹과 협력의 과정이 결과적으로 성과의 
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개선을 견인한다는 논리(김상민･이소영, 2020)와 궤를 같이한다. 많은 선행연구들에서도 협

력적 거버넌스의 주요 요인들은 정책 부문의 실질적 성과에 긍정적으로 영향을 미칠 수 있다

고 강조하고 있다. 강성철 외(2012)는 거버넌스의 구조적 요인과 운영적 요인이 정책성과에 

긍정적인 영향을 미침을 실증적으로 증명하였고, 김현수･김철원(2018) 역시 협력적 거버넌스

의 형성 및 운영은 성과에 직간접적으로 영향을 미침을 강조하고 있다. 

최근 들어서 학계에서도 [혁신도시 시즌2] 추진방향성을 토대로 혁신도시가 지역성장의 거

점으로 작동되기 위해서는 지역의 핵심주체들(기업, 대학, 정부, 시민사회 등)간 협력적 거버

넌스 관계 구축 및 운영이 중요한 요인으로 작용될 수 있다고 주장하고 있다. 구체적으로 이

원희･하태욱(2016)은 공공기관, 지방자치단체, 지역 대학의 거버넌스 구축이 지역인재 채용

의 긍정적 요인임을 밝히며 거버넌스가 활성화되기 위해서는 다양한 구성원들로 이루어진 자

치적 적극적 네트워크 시스템이 존재해야 하며 구성원들 간의 상호작용을 통한 지속적인 이

해관계가 전제 되어야 한다고 언급하고 있다. 또한 임경수 외(2018)는 이전공공기관, 지방대

학, 지방자치단체 등 혁신도시 이해관계자들을 대상으로 표적집단면접(FGI)을 통해 분석한 

결과 혁신도시의 경쟁력을 확보하기 위해서는 지자체가 참여하고 지원하는 지자체, 이전공공

기관, 지방대학 간 협력네트워크 구축 및 활성화가 중요하다고 주장하였다. 뿐만 아니라, 서

연미 외(2019)는 지역차원에서 지방정부 및 지방 기업, 지방 시민사회를 중심으로 구성된 협

력적 네트워크의 협력 수준이 아직은 낮은 수준이며 혁신도시 내의 연계사업의 효율성 및 효

과성 증대를 위해서 혁신도시 발전지원센터의 역할이 중요하며, 이전 공공기관, 지역대학, 창

조경제혁신센터, 지자체 간의 협력의 정도가 활성화 되는 것이 필요하다고 주장하고 있다. 

이처럼 지금까지의 선행연구를 살펴보면, [혁신도시 시즌1]이 종료되는 시점을 중심으로 균

형발전 및 거버넌스 협력체계의 필요성을 강조하는 측면에서 다양한 연구가 진행 되었지만, 

혁신도시를 육성하고 발전시키는 데 있어서 거버넌스 운영의 효과성에 대한 실증분석은 이루

어지지 않고 있는 실정이다. 따라서 본 연구에서는 혁신도시 조성의 목적을 실효적으로 달성

하기 위해 거버넌스 협의회의 운영이 혁신도시의 추진과제 중 하나인 지역인재 채용확대 성

공에 긍정적인 영향을 미치고 있는지의 여부를 분석하는 것에 연구의 초점을 맞추고, 아래와 

같이 가설을 설정하였다. 또한 본 논문에서는 분석결과를 토대로 [혁신도시 시즌3]의 시작을 

위한 정책적 시사점을 제공하고자 한다. 

H1(연구가설): 혁신도시 거버넌스 협의회가 활성화 되는 광역자치단체 일수록 더 높은 

지역인재채용률을 나타낼 것이다. 
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2. 지역인재채용제도와 그 영향 요인에 대한 논의

혁신도시에 관한 연구 중에서도 이전기관 지역발전을 선도하기 위해 추진 중인 지역인재채

용제도에 관한 연구는 드문 실정이지만, 최근 몇몇의 선행연구들은 지역인재채용제도를 성공

적으로 이끌어내는데 필요한 요인을 규명하는데 노력하고 있다.

구체적으로 안영진･김태환(2004)은 지방대학의 활성화를 뒷받침 할 수 있는 공공기관의 역

할과 지방대학과의 기능적 연계방안에 대해서 논의하였으며, 지역별 특화산업의 육성에 따른 

지방대학의 특성화 발전이 연계될 수 있도록 구체적인 방안이 도출되어야 함을 강조하였다. 

안영진･김태환(2004)의 논문은 공공기관의 지방이전을 지역의 산업특성과 이를 반영한 교육

적인 특성이 전제된 지역혁신체계의 구축과 연결시켰다는 점에서 연구의 차별성을 갖지만 지

역혁신체계를 구축하기 위한 구체적인 방안을 언급하고 있지 못하다는 한계점을 지닌다. 정

상현(2008)은 공공기관 지방이전이 지역 대학의 인적자원 활용계획 등 인적자원개발에 미치

는 영향력을 사전에 예측하고 분석하였다. 이 논문에서는 공공기관이 지역으로 이전하면 이

전 공공기관과 관련이 있는 학과가 있는 대학에 큰 영향을 미칠 것으로 예상하였으며, 공공기

관이 지역으로 이전함에 따라 지역대학 졸업생들에게 공공기관 취업기회가 주어져 지역인재

가 타 시･도로 유출되는 것을 막을 수 있다고 예측하였다. 또한, 지역 대학의 산학협력연구가 

크게 활성화될 것으로 기대하고 이에 부응하기 위한 전문 인력의 양성과 시설투자, 연구시설

의 확충이 요구된다고 언급하였다. 정상현(2008)의 논문은 이전공공기관과 지역 대학의 연계

성에 주목하고 대학교육 및 고용 파급력을 제시하고 있다는 점에서 연구의 의의를 갖지만, 지

역혁신의 주체인 지역대학 등 교육 인프라 및 인적자원이 지역인재 채용률에 미치는 영향 요

인을 구체적으로 밝히지는 못했다는 한계점을 동시에 지닌다. 뿐만 아니라 김정렬 외(2008)

는 공공기관 지방이전 계획에 주목하면서 충청남도의 사례를 중심으로 지역인적자원개발영향

평가를 실시하고 충남지역의 효율적인 인적자원개발정책 수립과 사업추진을 위한 구체적 대

응전략과 발전방향을 제안하였고, 송건섭(2008)은 대구･경북 지역을 사례로 공공기관 지방이

전이 인적자원개발에 미치는 효과를 분석하고, 공공기관 이전의 지역인적자원개발 효과를 제

고하기 위한 정책적 시사점을 제시하였다. 정대율(2016)은 공공기관들이 지역인재 채용에 대

하여 소극적인 태도를 보이는 이유는 지역대학 출신들의 직무역량과 공공기관 취업역량이 일

치하지 않은 점과 지방대학 출신에 대한 선입견과 편견 때문이라고 주장하면서 이를 해결하

기 위해서는 지자체, 대학, 그리고 공공기관들의 공동노력이 필요하다고 언급하였다. 

또한 류장수 외(2013)는 지방소재 공공기관과 비교하여 수도권 소재 공공기관의 지방인재 

채용 비율이 통계적으로 유의미하게 낮은 것을 밝히고, 지역의 우수한 인재들이 괜찮은 일자
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리를 얻을 수 있는 기제로서 공공기관의 지방인재 채용을 제시하였다. 류장수･조장식(2018)

은 류장수외(2013) 연구의 연장선상에 있으면서 이전공공기관의 지역인재 채용 자료를 활용

하여 이전지역인재 채용 결정요인을 분석하였다. 분석 결과 신입사원 초임이 높을수록 임직

원수가 많을수록 지역인재 채용비율은 낮게 나타났다. 

이처럼 지금까지의 선행연구들은 지역인재채용제도의 중요성을 언급하면서 제도의 작동으

로 인해 발생될 수 있는 긍정적인 측면을 예측하고, 지역인재채용제도가 제대로 작동되기 위

해서 필요한 방안을 제시하고 있다. 하지만, 지역의 교육인프라 환경, 혁신도시 조성을 위한 

법･제도적 환경, 공공기관 특성 등을 동시에 고려해 지역인재채용률에 미치는 영향요인을 실

증 분석한 연구는 아직까지 찾아보기 어려운 실정이다. 따라서 본 연구에서는 [혁신도시 시즌

2]가 신지역성장거점으로 육성되는 새로운 전략으로 추진되고 있는 시점에서 지역인재채용률

에 영향을 미치는 요인을 분석함으로써 [혁신도시 시즌2] 뿐만 아니라 [혁신도시 시즌3]의 시

작을 위한 정책적 방향성을 제시하는데 중요한 역할을 할 수 있을 것으로 판단된다.

<표 2> 지역인재채용률 영향요인에 관한 선행연구 

관점 연구자 세부내용

거버넌스의 특성

이원희･하태욱(2016)
고정효과모형을 통해 지역인재 채용 비율에 영향을 미치는 
요인을 분석하였으며 혁신도시 거버넌스 협의회의 존재유
무를 더미변수로 사용 

임경수(2018)

표적집단면접(FGI)분석기법을 통해 지역인재 채용과 관련
된 이해관계자들의 심층면접 수행 후 지자체, 이전공공기
관, 지방대학 간 협력적 네트워크 구축 및 활성화의 필요성 
및 중요성 제기

서연미(2019)
혁신도시 내 다양한 주체 간(공공기관, 지역대학, 창조경제
혁신센터 등)활성화 된 협력의 정도의 필요성과 정책방안 
제안

지역의 교육인프라 
환경

안영진･김태환(2004)
지역의 산업적 특성과 지방대학의 교육적 특성이 연계된 
방안 모색

정상현(2008)
공공기관 지방이전으로 지방대학인적자원개발을 위한 필
요요인에 대한 설문조사 분석 후 실무적인 직업기술교육의 
확대 필요성 제기

김정렬 외(2008) 인적자원개발정책수립을 위한 대응전략과 발전방향 제기

공공기관의 특성

류장수･조장식(2018)
패널 토빗모형을 사용해 이전공공기관의 지역인재 채용 
결정요인 분석 시행 후 공공기관의 특성(임직원수)의 영향
력을 실증적으로 검증

정대율(2016)
혁신도시 공공기관의 지역인재 채용 활성화 방안을 제안하
면서 공공기관들의 연계된 공동노력 강조 및 가산점제도도
입 제안 
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Ⅲ. 분석의 방법

1. 분석방법 및 연구의 가설

1) 분석의 단위 (Unit of Analysis)

본 연구의 분석단위는 혁신도시를 포함하고 있는 광역자치단체이며, 혁신도시 조성 및 활

성화에 관련된 주요 법적, 제도적인 변수의 영향력을 중점적으로 살펴보기 위해 혁신도시를 

포함하고 있지 않은 광역자치단체인 서울특별시, 경기도, 인천광역시, 세종특별자치시는 분석

단위에서 제외하였다. 또한 전국의 혁신도시를 포함하고 있는 10개의 광역시･도는 경제･인구

학적 구조뿐만 아니라 지역의 인적자원 및 교육인프라 환경, 혁신도시 조성 환경을 위한 노력

의 정도 등이 매우 상이하기 때문에 각각의 광역자치단체 간의 지역적 차이 및 혁신도시 정착

을 위한 혁신정도의 차이를 분석하는데 집중하였다.

이러한 배경을 토대로 본 연구에서는 혁신도시를 포함하고 있는 광역자치단체를 분석의 단

위로 2014년부터 2018년까지 총 5년간의 패널 데이터 자료를 구축하여 혁신도시 지역인재

채용률에 영향을 미치는 요인을 도출하였다. 2014년부터 2018년까지는 공공기관들이 혁신

도시로의 이전을 완료 후 산･학･연의 정착단계로 2007년부터 2012년까지의 혁신도시 초입

단계에 비해 지역인재채용제도가 활발하게 수행된 기간으로 판단하여 연구 기간으로 설정하

였다. 본 연구는 2014년부터 2018년까지 패널 자료를 활용하여, 총 50개의 표본을 집단별로 

구분하여 실증분석을 실시하여 다지역･다기간에 걸쳐 나타난 지역인재채용률의 차이를 분석

하는데 집중하였다.

관점 연구자 세부내용

류장수 외(2013)

지방소재 공공기관과 비교하여 수도권 소재 공공기관의 
지방인재 채용 비율이 통계적으로 유의미하게 낮은 것을 
밝히고, 지역의 우수한 인재들이 괜찮은 일자리를 얻을 
수 있는 기제로서 공공기관의 지방인재 채용을 제시
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2) 분석틀

본 연구의 목적은 2014년부터 2018년까지 패널자료를 활용하여, 혁신도시 지역인재채용

률에 영향을 미치는 요인을 실증적으로 파악하는 것이다. 본 연구에서는 패널고정효과 모형

(panel fixed-effect model)을 적용하여 지역인재채용제도 채용비율에 미치는 영향요인을 

다차원적인 측면에서 분석하였다. 본 연구는 혁신도시를 포함하고 있는 10개의 특･광역시도

를 분석대상으로 삼고 있으며, 특･광역시도 내의 기초자치단체의 개별적인 특성이 오차항으

로서 통제되어야 한다고 판단되어 고정효과 모형을 활용하였다. 본 연구의 분석틀은 아래의 

<그림 1>과 같이 설정하였다.

<그림 1> 연구의 분석틀

혁신도시
지역인재채용률

∙ 광역단체장 소속정당
∙ 실업률
∙ 주민등록인구수

정치･경제･인구학적 
환경

∙ 지역에 소재한 대학(일반대학, 
산업대학, 교육대학, 전문대학)을 
졸업한 학생 수

인적자원 환경

∙ 해당지역의 대학교 수 
∙ 해당지역의 국립대학교 비율

교육인프라 환경

∙ 혁신도시 거버넌스 협의회 제도
∙ 지역인재 의무채용 여부

혁신도시 조성위한 
법･제도적 환경

∙ 이전을 완료한 준정부기관, 
공기업, 기타공공기관의 수

∙ 공공기관의 규모

공공기관 특성



혁신도시 지역인재채용률에 미치는 영향요인의 분석 및 정책함의  13

3) 분석모형

본 연구에서는 이전공공기관의 지역인재 채용에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 패널 

고정효과모형(panel fixed-effect model)을 활용하였다. 본 연구에서는 Hausman 검증을 

통해 고정효과 모형에 의해 추정된 회귀계수와 확률효과 모형에 의해 추정된 회귀계수 간의 

유의적인 차이를 확인해 본 결과, Hausman 검정 결과의 p값이 0.01보다 작았음을 확인하고 

확률효과모형이 적합하다는 귀무가설을 기각하여, 고정효과모형을 통해 결과값을 도출하였다

(임태경, 2019). 본 연구에서 적용한 패널고정효과 모형을 제시하면 다음과 같다.

   
′ 

위의 추정식에서 는 종속변수로서 이전한 공공기관 전체 정규직으로 채용

된 인원 중에서 지역인재채용제도(모형1), 이전지역인재채용제도(모형2), 또는 비수도권 지역

인재채용제도(모형3)를 통해 선발된 인원의 비율을 뜻한다. 는 지역의 교육인프라 환경

을 뜻하는 변수이며, 는 지역의 인적자원환경을 나타내는 변수로 구성하였다. 그리

고 는 혁신도시 조성을 위해 도입된 법･제도적인 측면을 나타내는 변수로서 혁신도

시 거버넌스 협의체 운영기간과 분석기간 동안의 지역인재채용제도가 권고사항에서 의무사항

으로 바뀐 2018년도를 더미 변수화하여 측정하였다. 는 공공기관의 특성을 나

타내는 변수로서 이전을 완료한 준정부기관, 공기업, 기타 공공기관수와 공공기관의 규모를 

나타낸다. 한편 는 통제변수들의 백터를 의미한다. 통제변수는 독립변수 이외에, 정치･사
회･경제적 요인들에 관련된 변수로서 기존의 선행연구를 바탕으로 지역단체장의 소속정당을 

나타내는 변수, 지역의 경제활동 인구수, 주민등록 인구수, 실업률에 대한 변수로 구성하였다. 

또한 는 시간에 대한 고정효과를 나타내며 는 오차항을 뜻한다. 또한 본 연구에서는 지역

인재 채용비율 결정요인을 다각적으로 측정하기 위해 지역인재 채용비율 결정요인(모형1) 뿐

만 아니라 이전지역인재 채용비율 결정요인 모형(모형2)과 비수도권 지역인재 채용비율 결정

요인 모형(모형3)으로 세분화하여 지역인재 채용제도와 그 영향요인간의 관계를 추정하였다. 
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2. 변수의 선정

1) 종속변수의 선정근거

본 연구의 종속변수는 혁신도시 지역인재채용률로 전체 정규직으로 채용된 인원 중 지역인

재채용제도를 통해 선발된 인원의 비율을 사용하였다. 지역인재채용제도는 크게 비수도권 인

재채용제도와 이전지역 인재채용 제도로 구분되는데, 비수도권 인재 채용제도는 대학까지의 

최종학력을 기준으로 서울, 경기, 인천, 해외를 제외한 비수도권 지방학교를 졸업(또는 졸업

예정)한 자를 선발하는 채용제도를 뜻한다. 또한 이전지역 인재채용 제도는 이전지역 학교의 

범위 내에서 고등학교 또는 대학교를 최종적으로 졸업(또는 졸업예정)한 자를 선발하는 채용

제도로써, 이전하는 시점이전 졸업자는 이전 지역인재 채용에서 제외되며, 이전지역에서 이전

지역 밖으로 이전한 경우 또한 이전지역 인재채용 제도에 응시할 수 없는 규정을 따른다. 최

근 선행연구들은 지역인재채용제도의 성과를 평가하기 위해서 지역인재 채용 비율을 사용하

고 있으므로(류장수, 조장식, 2018; 이원희, 하태욱, 2016), 본 연구 역시 2014년부터 2018

년까지 5개 년도에 걸쳐 공공기관 경영정보시스템을 통해 수집된 지역인재채용비율, 비수도

권인재채용비율, 이전지역인재채용비율에 관련된 패널자료를 활용하였다.

2) 독립변수의 선정근거

본 연구의 주요 독립변수는 지역의 인적자원 및 지역의 교육 인프라 환경, 혁신도시조성을 

위한 법･제도적 환경, 공공기관의 특성을 나타내는 변수이다. 먼저, 많은 선행연구들은 지역

의 인적자원이 지역발전의 새로운 방향과 핵심역량으로 간주하고 중요한 요인임을 제시하고 

있으며(McClelland, 1966; Miller, 2009), 임경수 외(2018)는 지역에 위치한 대학을 졸업한 

학생 수가 많을수록 지역에서 확보할 수 있는 핵심인재가 많을 가능성이 높다고 설명하고 있

다. 따라서 본 연구에서는 지역에 위치한 대학을 졸업한 지역의 인적자원 규모의 크기는 지역

인재채용제도 비율에 유의미한 영향을 미칠 수 있다고 가정하였다. 이러한 인식을 바탕으로 

본 논문에서 지역의 인적자원의 수를 교육통계서비스(kess.kedi.re.kr) 자료 중 행정구역별 

전문대학, 교육대학, 일반대학, 방송통신대학, 산업대학, 기술대학, 각종대학, 기능대학, 원격

대학을 졸업한 학생 수의 합을 모형에 포함시켜 지역인재 채용비율 결정요인을 분석하는데 

주요 관심변수로 사용하였다. 동시에 본 연구에서는 지역의 교육인프라 환경을 주요 독립변

수로 고려하였다. 지역에 대학의 수가 많다는 것은 지역인재를 양성･배출하고 머물게 할 수 
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있는 교육적인 인프라 환경이 우수하다고 해석될 수 있고 이러한 지역의 교육적인 우수한 환

경은 지역인재채용제도 활성화에 영향을 미칠 수 있는 중요한 요인이 될 수 있다. 특히 지역

에 위치한 거점 국립대학교의 경우는 우수인력을 지역으로 유치할 수 있을 뿐만 아니라 졸업 

후에도 핵심인력으로서 지역에 정착시킬 수 있는 수단으로서의 역할을 기대할 수 있기 때문

에 본 연구에서는 지역에 위치한 국립대학교 비율은 혁신도시별 지역인재 채용 비율 수준에 

유의미한 영향을 미칠 수 있다고 가정하였다. 구체적으로 지역의 교육인프라 환경은 교육통

계서비스(kess.kedi.re.kr)에서 제공하는 자료를 토대로 지역에 소재한 4년제 일반대학교 수

와 지역에 위치한 전문대학, 교육대학, 일반대학, 방송통신대학, 산업대학, 기술대학, 각종대

학, 기능대학, 원격대학 중 국립대학교 수가 차지하는 비율로 측정되었다. 

또한 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 혁신도시 정착 및 조성을 위해 도입된 주요한 

법･제도적 변수를 고려하였다. 혁신도시를 포함하고 있는 각각의 특･광역시･도는 공공기관 

정착단계를 지나 혁신도시 개발 2단계인 정착단계를 추진하면서 혁신도시를 국가균형발전을 

위한 신･성장거점으로 육성하기 위해 여러 전략들을 추진하고 있는데, 혁신도시 거버넌스 협

의회 구축이 대표적인 예이다. 혁신도시 거버넌스 협의회는 지역의 혁신체계를 강화시킬 수 

있는 다양한 주체들로 구성된 집합적 네트워크로서 지역의 차원에서 혁신도시가 혁신의 주체

로서 실제로 작동될 수 있게 마련된 제도적인 장치이다(이원희･하태욱, 2016). 혁신도시법 제

31조에 따르면 각각의 혁신도시는 지역 균형 발전과 혁신도시 활성화를 위해 혁신도시발전위

원회를 구성할 수 있으며 총 10개의 혁신도시 중 제주특별자치도를 제외한 9개의 혁신도시 

지역에서 기관장협의회를 구성하여 운영 중에 있다. 부산광역시, 충청북도 등의 경우 혁신도

시 거버넌스 협의회의 기능으로 지역인재채용협의회를 출범하여 이전 공공기관의 지역인재 

채용 등에 대한 협의･자문 역할을 수행하고 있으며, 지역인재채용협의회가 없는 경우에는 혁

신도시 활성화를 위한 지역혁신협의회가 운영 중에 있다. 하지만 혁신도시 거버넌스 협의회

의 구성 및 운영 활성화의 정도는 지역의 현실에 따라 큰 편차를 보이고 있는 실정이며 본 연

구에서는 혁신도시를 성공적으로 추진하기 위해서 구축된 혁신도시 거버넌스 협의회 구성 및 

운영 활성화의 정도가 혁신도시 내에 지역인재채용 제도를 통해 선발된 인원 비율 정도에 유

의미한 영향을 미칠 수 있다고 가정하였다. 

본 연구에서는 아래의 표와 같이 혁신도시 협의회 존재유무 및 출범년도를 조사해 협의회

가 출범된 년도를 바탕으로 협의회 출범이 더 오래된 지역일수록 협의회의 운영이 활성화 되

어있다고 가정하고 지역인재채용 비율 수준에 유의미한 긍정적인 영향을 줄 것이라고 가정하

였다. 해당변수인 혁신도시 관련 협의회의 운영기간은 2018년도부터 협의회가 출범한 년도

의 차이를 기준으로 적용되었다. 또한 본 연구에서는 혁신도시 정착 및 조성을 위해 도입된 

주요한 법･제도적 변수로서 지역인재 의무채용 여부를 고려하였다. 국토교통부는 혁신도시 
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등 지방 이전 공공기관이 지역인재를 의무적으로 채용하도록 ｢혁신도시 건설 및 지원에 관한 

특별법｣을 개정하였으며, 2018년도부터 지역인재 채용비율을 18퍼센트 이상으로 정하며 5년

간 이를 확대하여 2022년 이후에는 30퍼센트 이상이 되도록 한다고 밝혔다2). 이러한 제도적 

환경을 고려하여 본 연구에서는 지역인재채용제도가 권고사항에서 의무사항으로 바뀐 2018

년도 이후의 시점이 혁신도시 내에 지역인재채용 제도를 통해 선발된 인원 비율 정도에 유의

미한 영향을 미칠 수 있다고 가정하였고 해당변수는 지역인재 채용제도가 의무사항으로 바뀐 

2018년의 경우 1로, 그 외 년도를 모두 0으로 더미변수화 하여 측정되었다.

<표 3> 혁신도시 공공기관장 협의회 존재유무 및 출범년도

지역(이전기관수) 존재유무 출범년도

부산(13) 유 2012

대구(11) 유 2015

광주/전남(16) 유 2017

울산(9) 유 2018

강원(12) 유 2019

충북(11) 유 2018

전북(12) 유 2016

경북(12) 유 2018

경남(11) 유 2018

제주(8) 무 -

※ 경북의 경우 지역혁신협의회, 충북의 경우 지역인재채용협의회로 구성･운영되어짐 

끝으로 본 논문에서는 혁신도시내로 이전을 완료한 공공기관 특성이 지역인재 채용비율 변

화에 미치는 영향력을 측정하고자 하였다. 류장수･조장식(2018)의 연구에 따르면 공공기관의 

유형에 따라 지역인재 채용비율이 상이하게 나타났고, 특히 공기업은 준정부기관에 비해서 

지역인재 채용제도를 통해 선발한 신입인원의 비율이 높을 수 있다고 설명하고 있다. 따라서 

본 연구에서는 이전을 완료한 유형별 공공기관의 수는 지역인재채용제도 비율에 유의미한 영

향을 미칠 수 있다고 가정하였고, 해당변수는 이전을 완료한 유형별(준정부기관, 공기업, 기

타 공공기관) 공공기관 수로 적용되었다. 뿐만 아니라 본 연구에서는 이전을 완료한 공공기관

의 규모가 지역인재채용률에 유의미한 영향을 미칠 수 있다고 가정하였다. 많은 선행연구들

은 기관의 규모가 기관의 채용률에 유의미한 영향을 미치는 중요한 요인이 될 수 있다고 제시

하고 있다(오진형, 2019). 이러한 선행연구의 결과를 바탕으로 본 연구에서는 공공기관의 규

2) http://www.molit.go.kr/USR/NEWS/m_71/dtl.jsp?id=95080226 
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모를 기관별 전체 임직원수의 합으로 측정하고, 이를 공공기관 특성을 나타낼 수 있는 주요한 

독립 변수로서 고려하였다.

3) 통제변수의 선정근거

본 연구에서는 지역 간 다른 특성 차이로 인해 발생할 수 있는 효과를 반영하기 위해서 독

립변수 이외에 지역인재 채용비율에 영향을 미칠 것으로 예상되는 정치･경제･인구학적 요인

들을 통제변수로서 적용하였다. 첫 번째 통제변수로서 정치적 환경변수는 광역자치단체장의 

소속정당을 더미변수화 하여, 민주당일 경우 1로, 그 외의 정당을 0으로 하여 통제변수로 포

함하였다. 선행연구에 따르면 정책은 정치적인 요인이나 행정적인 요인, 그리고 과정적인 요

인에 의해서 결정된다고 언급되고 있고(Dye, 1981), 지역의 정치적인 환경은 정책의 선택 및 

정책의 집행에 영향을 미칠 수 있다는 실증분석 결과를 토대로(Peter, 2002) 본 연구에서도 

광역자치단체장의 소속정당이 민주당일 경우, 현 문재인 정권에서 강조하고 있는 지역인재채

용 활성화 정책의 집행이 보다 강조되는 경향을 보일 수 있고 이러한 환경은 지역인재 채용비

율 정도에 영향을 미칠 수 있다고 가정하였다.

또한 본 논문에서는 선행연구를 바탕으로 지역인재 채용비율에 영향을 미칠 것으로 예상되

는 경제･인구학적 변수로서 지역의 주민등록 인구수, 청년층 실업률을 통제요인으로 사용하

였다. 우선 지역의 주민등록 인구수는 지역의 집적 경제 수준을 나타낼 뿐만 아니라 시장 내 

경쟁의 수준을 가늠할 수 있는 변수로서, 지역인재 채용비율에 긍정적인 효과를 가지게 될 것

이라고 예측되기 때문에 모형에 포함되었다. 해당 변수의 단위는 천명으로 사용되었다. 지역

의 높은 청년실업률은 지역인재채용제도를 통해 취업에 도전하는 응시생들의 수를 증가시킬 

수 있고 이러한 응시인원수의 확대는 지역인재 채용비율에 영향을 미칠 수 있기 때문에 15세

에서 29세 연령층의 실업률을 통제변수로 사용하였다. <표 4>는 본 연구의 종속변수, 독립변

수, 통제변수의 조작화 방법과 출처를 보여주고 있다. 
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<표 4> 변수의 조작화

구분 변수 변수의 조작화 출처

종속변수

 지역인재채용
비율

전체 정규직으로 채용된 인원 중 
지역인재채용제도(비수도권 

지역인재+이전지역지역인재)를 통해 선발된 인원의 
비율 [모형1]

공공기관 
경영정보공개시

스템
이전지역채용

비율

전체 정규직으로 채용된 인원 중 
이전지역채용제도를 통해 선발된 인원의 

비율[모형2]

비수도권채용
비율

전체 정규직으로 채용된 인원 중 
비수도권채용제도를 통해 선발된 인원의 비율 

[모형3]

독립변수

지역의 
인적자원 환경

전문대학, 교육대학, 일반대학, 방송통신대학, 
산업대학, 기술대학, 각종대학, 기능대학, 

원격대학을 졸업한 학생 수의 합

교육통계
서비스 

지역의 교육인프라
환경

∙ 지역에 소재한 4년제 일반대학교 수
∙ 지역에 위치한 전문대학, 교육대학, 일반대학, 방송통

신대학, 산업대학, 기술대학, 각종대학, 기능대학, 원
격대학 중 국립대학교 수가 차지하는 비율

교육통계
서비스

혁신도시 조성위한 
법･제도적 환경

∙ 혁신도시 거버넌스 협의회 존속기간: 2018년도와 
거버넌스 협의회가 출범한 년도와의 차이 

∙ 지역인재 의무채용 여부: 지역인재채용권고에서 의무
채용으로 바뀐 2018년도를 1, 그 외 모두 =0

-

공공기관 특성
∙ 이전을 완료한 준정부기관, 공기업, 기타 공공기관 

각각의 수
∙ 공공기관의 규모

공공기관 
경영정보공개시

스템

통제변수

정치적 환경
광역자치단체장의 소속정당

민주당일 경우=1. 그 외 정당=0
지역별 통계연보

청년층
실업률

15세-29세 연령층의 실업률
경제활동
인구조사

주민등록
인구수

주민등록인구수 지역별 통계연보

※데이터 수집 기간은 총 5년(2014~2018)임
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Ⅳ. 실증분석 결과

1. 기술통계량과 상관관계분석 

다음 <표 5>는 본 연구에서 사용한 각 변수들의 기초통계량을 나타낸 결과값이다. 연구에

서 활용된 광역자치단체 수는 총 10개이고, 2014년부터 2018년까지 총 5년의 연구기간과 

함께 50개의 표본이 활용되었다. 연구의 종속변수인 지역인재 채용비율의 평균은 0.608로 나

타났으며 이전지역인재 채용비율 평균은 0.124, 비수도권인재 채용비율의 평균은 0.484로 

혁신도시로 이전한 공공기관들은 이전지역인재 채용제도보다 비수도권인재채용 제도를 통해 

선발된 인원의 비율이 높게 나타나고 있었다. 

<표 5> 각 변수의 기초통계량(Descriptive Statistics)

변수 N 최소값 최대값 평균 표준편차

지역인재 채용비율 50 0.376 0.793 0.608 0.103

이전지역인재 채용비율 50 0.034 0.298 0.124 0.061

비수도권인재 채용비율 50 0.307 0.618 0.484 0.088

지역의 인적자원 수 50 2.098 32.853 12.557 8.717

4년제 일반대학교 수 50 4 39 20.480 10.999

국립대학교 비율 50 5.555 25 14.971 6.127

혁신도시 거버넌스 협의회 기간 50 0 6 0.86 1.470

지역인재 의무채용 비율 50 0 1 0.2 0.404

이전한 공기업 수(개) 50 0 3 1.3 1.015

이전한 준정부기관 수(개) 50 1 9 4.4 2.312

이전한 기타공공기관 수(개) 50 1 4 2.9 1.054

공기업의 규모 50 4229.67 201690.4 70913.69 57055.04

광역단체장 소속정당 50 0 1 0.42 0.498

주민등록 인구수(천명) 50 576156 3550963 2071417 898475.8

청년층 실업률 50 5.1 12.6 8.848 2.031

또한 지역에 위치한 대학을 졸업한 인적자원수의 최소값은 12,557명 최대값은 8,717명으

로 나타났으며, 지역에 위치한 4년제 일반대학교 수의 평균은 20.480개로 최소값은 4개 최

대값은 39개로 큰 편차를 보였다. 뿐만 아니라, 지역에 위치한 국립대학교 비율의 최소값은 
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5.55%, 최대값은 25%로 평균적으로 전체대학의 14.971%의 국립대학교가 지역에 분포하고 

있음을 확인할 수 있었다.

다음으로 혁신도시 거버넌스 협의회가 존재한 평균 기간은 0.86년이며, 혁신도시 거버넌스 

협의회가 출범 후 운영된 최대기간은 6년이다. 2018년에 거버넌스 협의회가 출범된 지역의 

경우 0으로 최소값이 나타났다. 혁신도시로 이전한 공공기관의 수를 유형별로 살펴보면, 공기

업은 평균 0.86개, 준정부기관은 평균 4.4개, 그리고 기타공공기관은 평균 2.9개로 확인되었

다. 또한 광역단체장의 소속정당은 전체 42%가 민주당으로 나타났으며 경제활동 인구수의 

평균은 1042.74 천명, 청년층 실업률의 최소값은 5.1% 최대값은 12.6%, 평균은 8.848%로 

확인되었다.

본 연구는 실증분석에 앞서 독립변수 및 통제변수로 활용된 변수 간의 이변량 상관관계를 

분석하였고, [부록 1]에 분석결과 값을 제시하였다. [부록 1]에 따르면 인적자원 수와 주민등

록 인구수 역시 상대적으로 높은 상관계수 값을 보였고, 이 역시 인구수가 많은 대도시 일수

록 대학을 졸업한 인적자원이 상대적으로 많이 분포하고 있을 가능성이 있어 상관성이 높게 

나왔음을 예측할 수 있다. 이 외의 대부분의 변수는 0.5 이하의 상관계수 값을 보여주고 있

다. 또한 독립변수 및 통제변수로 활용된 변수들 간의 선형관계 유무를 파악하기 위해 다중공

선성(multicollinearity) 검정을 실시한 결과 모든 변수들의 분산팽창계수(Variance Inflation 

Factor) 값이 1에 가까워 다중공선성의 문제를 배제할 수 있었다(Wooldridge, 2003). 

2. 패널회귀분석 검정 결과

다음 <표 6>은 혁신도시 이전공공기관의 지역인재채용 성과에 영향을 미치는 요인을 도출

한 결과이고 사후추정(Post-estimation)으로서 모형설정의 적절성을 파악하기 위하여 Ramsey 

RESET 검정을 수행한 결과 [모형1], [모형2], [모형3] 모두에서 누락변수(Omitted variable)

에 의한 모형설정의 오류가 발생하지 않음을 확인할 수 있었다(Gujarati & Porter, 1999). 

패널 고정효과 모형에 의해 추정된 설명 변수의 결과 값에 대해서 자세히 살펴보기로 한다. 

[모형1]은 ｢지역인재채용제도｣ 채용비율에 미치는 영향요인을 분석한 결과이다. 분석결과 

해당지역에 인적자원 수, 지역에 위치한 대학 중 국립대학교가 차지하는 비율, 혁신도시 내에 

출범된 거버넌스 협의회의 존속기간은 지역인재채용제도를 통해 선발된 인원의 비율에 통계

적으로 유의미한 영향을 미치고 있는 것을 확인할 수 있었다. 우선 혁신도시 조성을 위한 법･
제도적인 환경을 나타내는 주요 변수로서 측정된 혁신도시 거버넌스 협의회의 구성 및 존재

와 지역인재채용률간의 인과관계는 유의수준 1%에서 귀무가설이 기각되어 인과관계가 존재
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하는 것으로 나타났다. 이는 p<0.01 유의수준에서 통계적으로 유의한 양(+)의 회귀계수 값을 

나타냈다. 이는 곧 제도적인 측면에서 지역혁신 체계를 강화 시킬 수 있는 다양한 주체간의 

협력적 거버넌스 시스템의 운영과 작동이 혁신도시 내 지역인재채용제도를 통해 채용된 인원

의 비율을 증진시키는데 긍정적인 영향을 줄 수 있다는 시사점을 제공한다.

반면에 해당지역에 인적자원 수는 5%의 유의수준에서 통계적으로 유의하였으며 회귀계수

는 음(-)의 값을 나타냈고, 지역에 위치한 대학 중 국립대학교가 차지하는 비율은 10%의 유

의 수준에서 통계적으로 유의하였으며 회귀계수는 음(-)의 값을 나타냈다. 본 연구의 이러한 

분석결과는 지역에 위치한 대학을 졸업한 전체 학생 수와 지역에 위치한 국립대학교의 비율

이 지역인재채용률의 수준에 부정적인 영향을 줄 수 있다는 분석결과를 보여주고 있으며, 이

는 다시말해 지역에 위치한 국립대학, 4년제 일반대학, 전문대학, 방송통신대학, 산업대학, 기

술대학 등의 학교 수가 많고, 지역에 위치한 대학을 졸업한 학생수가 많이 배출된다할지라도 

공공기관이 원하는 역량을 가진 인재가 많이 배출된다는 의미로 파악될 수 없으며 지역에 위

치한 대학수가 많더라도 지역인재 채용제도를 통해 채용된 인재의 비율은 저조할 수 있다는 

시사점을 이끌어 낼 수 있다. 본 연구의 이러한 분석결과는 정책적 방향성을 제안하는 측면에

서 “지역대학들은 기업이 원하는 창의적이고 융합적인 역량을 갖춘 인재를 양성하는 것이 중

요하다” 라고 주장하는 선행연구(박기범 외, 2013)와 같은 맥락에서 지역인재 역량강화의 중

요성을 앞으로의 정책적 방향성으로 강조한다. 

[모형2]는 ｢이전지역 인재채용제도｣ 채용비율에 미치는 영향요인을 분석한 결과로서, [모형

1]의 결과와 같이 혁신도시 내에 출범된 거버넌스 협의회의 존속기간과 이전지역 인재채용률 

간의 인과관계는 유의수준 1%에서 귀무가설이 기각되어 인과관계가 존재하는 것으로 나타났

으며, 검정통계량은 0.039(p값은 0.000)으로 양(+)의 회귀계수 값을 보였다. 또한 공공기관 

특성을 나타내는 변수로서 이전한 기타공공기관의 수와 공공기관 규모는 유의수준 5%, 1%에

서 각각 귀무가설이 기각되어 이전지역인재채용률 간의 인과관계가 존재하는 것으로 나타났

다. 본 연구는 이러한 결과에 대해서 류장수 외(2013)의 연구를 참조하여, 공공기관의 규모가 

클수록 우수한 인재를 수도권 출신자로만 채용하기에는 한계가 있을 수 있기 때문에, 임직원 

수가 많을수록 이전 지역 인재 채용 비율이 높아진 것으로 추측하였다. 

반면에 이전한 준정부기관수와 이전지역 인재채용률 간의 인과관계는 유의수준 5%에서 귀

무가설이 기각되어 인과관계가 존재하는 것으로 나타났으며, 검정통계량은 –0.020(0.020)로 

회귀계수 값이 음(-)으로 나타났다. 이러한 분석결과는 “기타기관에 비해서 준정부기관이 지

방 인재 채용 비율이 통계적으로 유의하게 높게 나타났다(류장수 외, 2013)”는 선행연구 결과

와 사뭇 대조되는 실증결과라고 할 수 있겠다. 본 연구는 이러한 결과에 대해서 이전을 완료

했다고 하더라도 준정부기관의 경우 전체적인 인력채용 규모가 크지 않아 이전지역 인재채용
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제도를 통해 고용되는 인력규모 또한 매우 작으며 이전을 완료한 준정부기관이라 할지라도 

지역인재 의무채용 기관에 포함되지 않는 사례3)가 존재해 이와 같은 결과 값이 도출되었다고 

예측하였다. 

[모형3]은 ｢비수도권 인재채용제도｣채용비율에 미치는 영향요인을 분석한 결과이다. [모형

3]의 결과는 [모형1]과 [모형2]의 결과와는 사뭇 다르게 귀무가설을 기각할 수 없어 혁신도시 

거버넌스 협의회 존속기간이 비수도권 인재채용률과의 인과관계가 존재하지 않는 것으로 나

타났다. 반면에 지역의 인적자원 수, 국립대학교의 비율은 [모형1]에서 나타난 결과와 같이 

유의수준 5%에서 귀무가설이 기각되어 비수도권 인재채용률간의 인과관계가 존재하는 것으

로 나타났고 음(-)의 회귀계수 값을 보였다. 지역에 위치한 4년제 대학교 수와 비수도권 인재

채용률간의 인과관계는 유의수준 5%에서 귀무가설이 기각되어 인과관계가 존재하는 것으로 

나타났으며, 검정통계량은 0.007(p값은 0.043)으로 양(+)의 회귀계수 값을 보였다. 지역인재 

의무채용제도가 권고사항에서 의무사항으로 바뀐 2018년 더미변수와 비수도권 인재채용률간

의 인과관계 역시 유의수준 5%에서 귀무가설이 기각되어 인과관계가 존재하는 것으로 나타

났으며 검정통계량은 0.057(p값은 0.025)로 양(+)의 회귀계수 값을 보여 의무채용제도의 실

질적인 영향력이 나타나고 있음을 실증분석을 통해 확인할 수 있었다.

공공기관 특성과 관련된 변수 중 이전한 기타공공기관수와 비수도권 인재채용률 간의 인과

관계는 유의수준 5%에서 귀무가설이 기각되어 인과관계가 존재하는 것으로 나타났지만, 음

(-)의 회귀계수 값을 보여 [모형2]에 양의 회귀계수값을 보인 이전한 기타공공기관수와 이전

지역 인재채용률과의 인과관계를 나타내는 실증분석결과 값과는 대조되는 양상을 보였다. 본 

연구는 이러한 결과에 대해서, 이전한 기타공공기관에서는 서울･경기･인천 지역을 제외한 비

수도권 지방학교를 졸업한 인력을 채용하는 방식보다는 공공기관이 이전한 지역과 같은 소재

에 위치한 대학을 졸업하여, 공공기관이 이전한 지역에서 이미 정주하고 있거나, 정주했던 경

험이 있는 인재를 채용하는 방식을 더 선호하는 양상에서 도출된 결과값 이라고 추측하였다.

끝으로 주민등록 인구수, 청년층 실업률, 광역자치단체장의 소속정당에 관련된 변수는 유의

미한 영향을 미칠 것으로 예상 했으나, 통계적으로 종속변수인 지역인재 채용비율[모형1], 이

전지역 인재채용비율[모형2], 비수도권 인재채용비율[모형3]에 유의미한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다.

3) 예를 들어, 농촌진흥청, 국립축산과학원, 국립농업과학원, 국립식량과학원, 한국농수산대학, 지방자치인
재개발원 등은 지역인재 의무채용 대상이 아니다. 
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<표 6> 패널회귀분석 검정 결과

변수
[모형1]

지역인재채용
[모형2]

이전지역 인재채용
[모형3]

비수도권 인재채용

지역의 
인적자원 

지역의 인적자원수
-0.009**
(0.003)

-0.002
(0.002)

-0.007**
(0.003)

지역의
교육

인프라 환경

4년제대학교 수
0.004
(0.004)

-0.003
(0.002)

0.007**
(0.003)

국립대학교 비율
-0.010*
(0.005)

-0.000
(0.003)

-0.009**
(0.004)

혁신도시
조성위한

법･제도환경

혁신도시 거버넌스 
협의회

0.051***
(0.011)

0.039***
(0.006)

0.011
(0.008)

지역인재
의무채용비율

0.030
(0.032)

-0.027
(0.018)

0.057**
(0.024)

공공기관
특성

이전한 
공기업 수

0.042
(0.033)

-0.021
(0.018)

0.063**
(0.025)

이전한 
준정부기관수

-0.020
(0.015)

-0.020**
(0.008)

0.000
(0.011)

이전한 
기타공공기관수

-0.019
(0.018)

0.028**
(0.010)

-0.047***
(0.014)

공공기관의 규모
0.000
(0.000)

0.000***
(0.000)

-0.000
(0.000)

정치 경제적
인구학적 환경

광역단체장 
소속정당

0.019
(0.051)

-0.020
(0.028)

0.038
(0.039)

주민등록
인구수

-0.000
(0.051)

0.000
(0.000)

-0.000
(0.000)

청년층실업률
0.031
(0.027)

0.019
(0.015)

0.013
(0.021)

Year-Fixed Yes Yes Yes

Constant
0.691***
(0.143)

0.034
(0.079)

0.656***
(0.109)

  0.83 0.85 0.86

Observation 50 50 50

* 는 10%, **는 5%, ***는 1% 유의수준을 의미함 
※ 이전지역 인재는 공공기관이 이전한 지역에 소재한 학교를 졸업(예정)한 인재를 뜻하며, 비수도권 인재는 

서울･경기･인천 지역을 제외한 비수도권 지방학교를 졸업(예정)한 자를 뜻함
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Ⅴ. 결론 및 정책적 함의

본 논문은 혁신도시 지역인재채용률에 미치는 영향 요인을 분석하고자 했으며, 특히 지역

혁신체계를 강화할 주체로서 언급되고 있는 혁신도시 거버넌스 협의회의 영향력과 지역의 인

적 ･ 교육적 환경이 지역인재채용률에 미치는 영향력을 실증적으로 분석하고자 하였다. 

본 연구의 분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 혁신도시 거버넌스 협의

회의 존재가 지역인재채용 비율 향상에 긍정적인 영향을 주는 중요한 요소임을 확인할 수 있

었다. 이러한 결과는 지방자치단체와 공공기관의 단체장, 지역 대학 등의 다양한 이해관계자

가 협력하여 거버넌스를 구축하여 운영하는 것은 지역인재채용제도가 혁신도시에 착근하는데 

있어서 반드시 필요한 것으로 해석할 수 있다. 앞으로 혁신도시 종합발전계획이 실제로 작동

하고 운영되기 위해서는 지역인재 양성 및 유출 방지에 대한 전략 기제로서 혁신도시 거버넌

스 협의회의 역할이 중요할 수 있음을 뒷받침 해주는 실증분석결과라고 볼 수 있겠다. 또한, 

지역혁신을 위한 혁신도시 거버넌스 협의회의 정책적 효과에 대한 실증분석이 부재한 상황에

서 혁신도시 거버넌스 협의체의 구성 및 지속적인 운영이 혁신도시 지역인재 채용비율에 긍

정적인 영향을 미친다는 점을 실증적으로 확인했다는 점에서 본 연구의 학술적 의의를 찾을 

수 있을 것이다. 

둘째, 지역에 위치한 4년제 일반대학의 수는 비수도권 인재채용률에 통계적으로 유의한 양

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타난 반면에, 지역에 위치한 전문대학, 방송통신대학, 산업대

학, 기술대학 등 지역대학을 졸업한 인적자원 수는 지역인재채용률에 유의미한 음(-)의 영향

을 미치고 있는 것으로 나타났다. 이는 지역에 위치한 비수도권 대학 등을 졸업한 학생의 수

가 많다는 것이 반드시 공공기관이 원하는 역량을 가진 인재가 많다는 의미로 파악될 수 없음

을 나타내는 실증 결과라고 할 수 있겠다. 하지만 이러한 연구 결과는 지역에 4년제 대학교 

수가 많이 위치하고 있는 교육환경이 앞으로 지역인재 채용확대에 긍정적인 역할을 할 수 있

도록 지역대학과 이전공공기관과의 연계 및 협력 방안의 모색이 필요하다는 것을 보여준다. 

셋째, 본 연구에서는 공공기관의 유형 및 특성에 따라 혁신도시 지역인재채용률의 유의미

한 차이가 존재함을 확인할 수 있었다. 이전한 기타공공기관의 수는 비수도권 인재채용률[모

형3] 간의 인과관계에서 음(-)의 회귀계수 값을 보였지만, 이전지역 인재채용률[모형2]과의 

인과관계에서는 양(+)의 회귀계수 값을 보여 대조되는 실증분석결과 값을 나타냈다. 본 연구

는 이러한 결과에 대해서, 이전한 기타공공기관에서는 서울･경기･인천 지역을 제외한 비수도

권 지방학교를 졸업한 인력을 채용하는 방식보다는 공공기관이 이전한 지역과 같은 소재에 

위치한 대학을 졸업하여, 공공기관이 이전한 지역에서 이미 정주하고 있거나, 정주했던 경험
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이 있는 인재를 채용하는 방식을 더 선호하는 양상에서 도출된 결과값 이라고 추측하였다.

[혁신도시 시즌1]이 모두 마무리되고 [혁신도시 시즌2]가 추진되고 있는 상황에서 이상의 

추정 결과를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같은 정책적 제언을 하고자 한다. 첫째, 공공기

관 지방이전과 지역인재 채용목표제가 소기의 목적을 달성하기 위해서는 양질의 일자리 창출

과 우수인재 육성을 위해 다양한 지역주체 간 협력이 전제되어야 할 것이다. 구체적으로 지역

인재채용협의체 또는 혁신도시협의회를 통해 지역 대학들과 공공기관들은 지역인재의 취업 

촉진을 위한 수요 맞춤형 인재 양성과 채용 박람회 개최, 채용정보 제공 등에 대한 협의와 자

문 역할을 수행할 수 있다. 이러한 지역인재 양성 및 취업 프로그램에 대한 지역대학들과 공

공기관들 간 소통과 협력이 있을 때 지역인재채용제도의 성공 가능성은 높아질 수 있다. [혁

신도시 시즌2]의 핵심과제인 지역인재 채용 확대 정책의 성패는 지역의 주체들이 비전과 목

표를 공유하고 유기적으로 협력하느냐에 달려 있을 것이다. 

둘째, 지역의 인적자원들이 공공기관의 지역인재 채용으로 이어지지 못하는 현상을 해결하

기 위해서는 지자체, 대학, 이전공공기관들의 공동 노력이 필요할 것이다. 지자체는 지역 혁

신을 통해 혁신도시 인프라 및 환경을 구축하고 지역 이전 공공기관들은 조직 혁신을 통해 양

질의 일자리를 제공하며 대학은 교육 혁신을 통해 맞춤형 인재를 양성해야 한다. 특히, 지역 

인재를 공급하는 대학교에서는 공공기관에서 요구하는 수준의 역량을 갖출 수 있도록 학생들

을 교육하고 취업역량을 향상시킬 수 있는 세부적인 프로그램을 마련해야 할 것이다.

이상의 정책적 함의에도 불구하고 이 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 먼저, 혁

신도시로 이전을 완료한 모든 공공기관은 각각의 다른 생산의 효율성 및 특성을 지녔음에도 

불구하고 이를 같은 수준으로 가정하여 분석을 진행하였다는 점이다. 이러한 점은 연구의 내

적 타당성(internal validity)을 저해하는 요인으로 작용될 수 있다. 뿐만 아니라, 공동으로 

혁신도시를 건설한 광주광역시와 전라남도의 사례를 하나의 권역으로 분류해 결과 값을 추정

했다는 점에서 혁신도시 이전지역의 특수성을 충분히 반영하지 못한 점은 아쉬운 부분이다. 

이러한 한계점을 보완하여 향후 혁신도시를 포함한 광역단위 지역, 공공기관을 포함한 혁신

도시, 공공기관별 특성 및 변수들을 고려한 위계적 모형을 설정하여 지역인재채용률에 미치

는 각각의 영향 요인들에 대한 지속적인 연구를 제안한다.
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<부록 1> 변수 간 상관관계 분석결과

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

(1) 지역의 인적자원 수 1.000

(2) 지역의 4년제 대학교 수 0.441* 1.000

(3) 국립대학교 비율 -0.572* -0.752 1.000

(4) 혁신도시 거버넌스 협의회 0.517* 0.069 -0.071 1.000

(5) 지역인재 의무채용비율 0.054 -0.003 -0.003 0.357* 1.000

(6) 이전한 공기업 수 0.196 0.005 -0.331* 0.165 0.000 1.000

(7) 이전한 준정부기관 수 -0.179 0.260 -0.105 0.178 0.000 0.469* 1.000

(8) 이전한 기타 공공기관 수 0.590* 0.498* -0.253 0.372* 0.000 -0.066 0.1004 1.000

(9) 공공기관의 규모 -0.175 0.533* -0.417* -0.158 0.086 0.422* 0.693* -0.180 1.000

(10) 광역단체장 소속정당 -0.132 0.256 -0.144 -0.224 -0.02 -0.213 0.400* -0.112 0.501* 1.000

(11) 주민등록 인구수 0.707* 0.567* -0.668* 0.496* 0.003 0.374* 0.218 0.651* 0.029 -0.260 1.000

(12) 청년층실업률 0.592* 0.101 -0.215 0.640* 0.134 0.498* 0.204 0.490* -0.079 -0.352* 0.554* 1.000

-제시된 값은 Pearson의 상관계수임
-*는 10%, **는5%, ***는 1% 유의수준을 의미함 




