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본 연구는 재정분권과 중앙정부의 이전지출이 지방재정 적자에 미치는 영향을 동적패널모형을 

적용하여 분석하였다. 연성예산제약 이론, Tiebout 가설, Oates의 분권화 이론 등을 반영하여 

재정분권과 이전지출이 지방재정 적자에 미치는 영향을 분석하였으며, 재정분권과 이전지출의 상

호작용항을 고려한 모형을 포함하였다. OECD 국가들을 대상으로 분석한 결과, 재정분권은 지방

재정 적자를 유의미하게 감소시키는 반면, 중앙정부의 이전지출은 지방재정 적자를 유의미하게 

증가시키고 있다. 또한 재정분권은 중앙정부의 이전지출이 재정적자를 증가시키는 것을 억제하는 

효과가 있는 것으로 분석되었다. 본 연구는 중앙정부의 이전지출에 의해 지방재정 적자가 증가하
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는 효과를 억제할 수 있는 대안 중의 하나로 ‘재정분권’을 제시하였다는 점에서 의미가 있다. 정

리하면, 본 논문은 연성예산제약, 수직적 불균형, 그리고 지방정부의 재정적 취약성 하에서 발생

하는 지방재정 적자를 억제하기 위해 재정분권을 강화하려는 노력이 정책적 대안이 될 수 있음을 

제시하였다. 

퟇ 주제어: 재정분권, 이전지출, 지방재정 적자, 연성예산제약

This study analyzed the effects of fiscal decentralization and central government 

transfer expenditures on local government deficit using a dynamic panel model. 

The impact of fiscal decentralization and transfer expenditures on local fiscal deficit 

was analyzed by reflecting the soft budget constraint theory, Tiebout hypothesis, 

and Oates' decentralization theory, and a model considering the interaction term 

between fiscal decentralization and transfer expenditures was included. The results 

of the analysis targeting OECD countries showed that fiscal decentralization 

significantly reduces local government deficit, while central government transfer 

expenditures significantly increase local government deficit. In addition, fiscal 

decentralization has the effect of suppressing the deficit increase effect of transfer 

expenditures. This study is meaningful in that it presents 'fiscal decentralization' 

as one of the alternatives that can suppress the effect of central government transfer 

expenditures on increasing local fiscal deficits. 

퟇ Keywords: Fiscal Decentralization, Transfer Expenditure, Deficit, Soft Budget 

Constraint
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Ⅰ. 서론

본 연구는 지방재정 적자에 영향을 미치는 요인으로 재정분권과 이전지출의 영향을 분석하

고자 한다. 또한 재정분권과 이전지출의 상호작용을 고려하여 재정적자에 미치는 영향을 다

각도로 분석하는 것을 목적으로 한다. 재정분권(Fiscal decentralization)은 일반적으로 중앙

정부가 세입과 지출에 대한 의사결정 권한과 책임을 하위 정부에게 위임하는 것을 의미한다

(최병호, 2007; Sow & Razafimahefa, 2017). 재정분권에 대한 정의는 명확하지 않다는 의

견도 있지만, 지방정부의 세입과 지출집행의 책임을 중앙정부에서 지방정부로 옮기는 과정으

로, 지방자치 및 민주주의와 관련이 깊다. 재정분권은 풀뿌리 민주주와 지방자치에서 시작되

었지만, 신공공관리(New Public Management: NPM)와 같은 정부 개혁 수단으로도 활용되

고 있다. 

재정분권이 전 세계적으로 증가하는 추세임에도, 중앙정부와 지방정부 간의 수직적 재정 

불균형은 여전히 큰 편이다. 지방정부의 자체 세입이 지출에 미치지 못하는 경우가 발생하며, 

그 격차를 정부간 이전지출로 채우고 있기 때문이다. 지방재정의 안정적 운영이라는 맥락에

서 재정분권의 효과를 분석할 때, 중앙정부의 지방정부에 대한 이전지출도 함께 고려해야 한

다. 따라서 본 연구에서는 재정분권의 효과를 분석할 때, 중앙정부의 이전지출도 포함하여 분

석을 수행하였다. 

재정분권의 효과에 대한 선행연구를 살펴보면, 주로 재정분권이 정책의 효과성에 미치는 

영향, 재정분권이 지방정부의 부채에 미치는 영향, 재정분권이 지방정부의 부패 수준에 미치

는 영향에 대해서 분석하였다. 그러나 재정분권의 효과에 대해 개별 연구들이 일관된 결론을 

도출하지는 못하고 있다. 예를 들어, 일부 연구에서는 분권으로 부여된 지방정부의 재정 자율

성이 연성예산제약 또는 조정실패로 인해 지방정부의 채무를 증가시킨다고 주장하고 있다

(Wildasin, 1997; Wibbels, 2000; Goodspeed, 2002). 반면, 다른 연구에서는 재정분권으

로 인해 배분적 효율성을 달성하고, 비효율적인 중앙정부의 개입을 감소시켜 지방재정의 안

정적 운영을 도모할 수 있다고 주장한다(Oates, 1972; Brennan and Buchanan, 1980; 

Rodden, 2002; Boadway and Shah, 2007; Eyraud and Lusinyan, 2013).

해외 연구들이 상반된 결과를 제시하는 반면, 국내 연구들은 대부분 재정분권의 긍정적 효

과에 주목하고 있다. 재정분권이 지방재정의 효율성을 높인다는 연구(차주현, 2011), 지방재

정의 건전성을 향상시킨다는 연구(정재진, 2011), 생산 효율성을 증가시킨다는 연구(최정열, 

2013)가 발표되으며, 재정분권이 지역 소득을 높이고(김현아, 2007), 지역 경제성장에 긍정

적인 영향을 미치며(최원익, 2008; 주운현· 홍근석, 2011; 홍근석, 2013; 최정열, 2015), 주
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민생활 만족도(황재희·신진원, 2020)와 국민행복(김진아·문광민, 2024)을 증가시키고, 재정 

집행성과에도 긍정적인 영향을 미친다는 연구(이서희, 2020)도 수행되었다. 반대로, 재정분권

이 사회복지지출에 부정적인 영향을 미치고 있음을 분석한 연구(김태희·이용모, 2012), 재정

분권을 위해 도입된 정책의 효과가 성과를 달성하지 못하거나 재정건전성에 부정적인 영향을 

미친다는 연구(정재진·김지연, 2011), 지방교부세의 연성예산 제약성으로 인해 지출분권의 

생산 효율성이 세입분권에 비해 효과가 상쇄된다는 연구(최정열, 2015)도 발표되었다. 

본 연구는 재정분권의 효과 중에서 지방재정에 미치는 영향, 특히 지방재정 적자에 미치는 

영향을 분석하였다. 재정분권의 효과에 대해서는 다양한 주제로 연구가 수행되었지만, 선행연

구에서는 지방재정 중에서 대부분 지방정부의 채무 또는 부채와 관련된 연구가 수행되었다

(Oates, 1972; Brennan and Buchanan, 1980; Wildasin, 1997; Wibbels, 2000; Goodspeed, 

2002). 정부가 세입보다 지출을 많이 하면, 재정적자가 발생하고, 재정적자를 편성하게 되면 

상환의무를 가지는 확정된 채무가 발생하게 된다. 재정적자는 1년을 단위로 측정되는 유량

(flow)의 개념이며, 채무는 특정시점에 보유하고 있는 저량(stock)을 의미한다. 재정적자는 1

년 단위의 재정운영의 성과와 효율성을 측정할 수 있어, 본 연구에서는 지방정부의 재정적

자1)를 중심으로 연구를 수행하였다. 

본 연구는 지방재정의 적자에 미치는 영향을 재정분권과 중앙정부의 이전지출의 측면에서 

분석하고자 한다. 이를 통해 지방재정의 운영성과와 효율성, 건전성 측면에서 재정분권의 효

과를 체계적으로 분석할 수 있다. 또한 지방재정 적자에 미치는 재정분권의 영향을 OECD 국

가를 대상으로 하여 동적패널모델을 적용하여 분석하였다. 특히, 수직적 재정 불균형과 연성

예산제약, Oates(1972)의 분권화 이론의 적용을 통해 중앙정부와의 연계성을 고려하여 분석

을 수행하였다. 이를 통해 재정분권과 중앙정부의 이전지출이 지방재정 적자에 미치는 상반

적 영향과 상호작용 항의 분석을 수행할 수 있다. 이러한 분석으로 지방정부의 재정분권과 중

앙정부 이전지출의 영향을 다각도로 분석하여 정책적 대안을 검토할 수 있다. 또한 재정분권

이 지방정부의 재정적자를 억제할 수 있는 기제로 활용될 수 있는지에 대한 분석도 수행할 수 

있다. 

재정분권의 효과, 즉 재정정책의 성과도 각 국가의 제도적 맥락에 따라 다르므로, 재정분권

의 효과를 분석하기 위해서는 국가 간의 차별화된 요인을 통제하여 분석하여야 한다. 다만, 

현실적으로 정치, 경제, 사회, 문화 등의 요인들이 모두 동일한 국가를 찾기는 쉽지 않다. 국

가단위의 연구에서 환경이 유사한 국가들을 선별하는 방법 중의 하나로 OECD 국가를 대상

1) 행정안전부의 지방지방자치단체 통합재정개요에 의하면, 2023년 통합재정수입은 285조 9,062억 원이

며, 통합재정지출은 300조 7,354억 원으로 2조 3,611억 원의 재정적자가 발생하였다(행정안전부, 

2023). 
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으로 연구가 수행되고 있다. 본 연구에서는 OECD 국가를 대상으로 개별 국가들의 관측되지 

않은 영향을 통제하여 재정분권과 이전지출이 지방재정 적자에 미치는 영향을 분석하였다.

Ⅱ. 이론적 논의 및 가설

1. 재정분권과 지방재정 적자

재정분권(Fiscal decentralization)은 중앙정부가 세입과 지출에 대한 의사결정 권한과 책

임을 하위 정부에게 위임하는 것을 의미한다(최병호, 2007; Sow & Razafimahefa, 2017). 

재정분권의 효과에 대해서는 다양한 주제로 연구가 진행되었지만, 특히 지방재정의 운영적 

효율성과 성과 관점에서 연구가 진행되었다. 선행연구에서는 주로 지방재정 채무 또는 부채

를 대상으로 재정분권의 효과를 분석하였다. 이때, 채무란 현금주의 기준으로 측정한 것이며, 

부채란 발생주의 기준으로 측정한 것이다. 재정적자는 수입에서 지출을 제외한 것으로 수입

이 지출보다 많으면 재정흑자가 발생하고, 수입보다 지출이 많으면 재정적자가 발생한다. 본 

연구에서는 지방정부의 1년 단위의 재정운영의 성과와 효율성을 측정할 수 있는 재정적자를 

중심으로 분석하였으며, 재정분권이 지방재정 채무 또는 부채에 미치는 영향에 대한 선행연

구도 참고하였다. 

재정분권이 지방재정의 운영, 특히 부채에 미치는 영향에 대해서는 서로 다른 연구결과가 

발표되었다. Baskaran(2012)은 독일과 아르헨티나의 공공부문 부채와 정부간 이전 과정에서 

발생하는 문제를 사례로 제시하면서 지방정부의 재정 자율성이 예산 불균형과 거시경제적 불안정을 

발생시킬 수 있다고 주장하였다. 지방정부의 재정 자율성이 재정정책을 왜곡하고 지방정부의 

부채를 높일 수 있다는 선행연구들도 이와 동일한 논리를 근거로 한다(Oates, 1972; Brennan 

and Buchanan, 1980; Wildasin, 1997; Wibbels, 2000; Goodspeed, 2002). 재정분권이 

지방재정의 안정적 운영에 부정적인 영향을 미치는 이유는 정치적 상황에 따라 중앙정부 또는 

연방정부가 공공부문의 재정건전성을 책임지거나, 지방정부가 충분한 세입창출능력이 없음에도 

중앙정부가 지방정부에게 추가적인 지출책임을 부과하기 때문이다. 

재정분권이 지방정부의 재정 안정성에 긍정적 또는 부정적인지에 대해서 하나의 결론을 내

리기는 쉽지 않다(Baskaran, 2010). 다만, 연성예산제약에 대해 논의하고 재정분권이 지방

재정에 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 발견한 Rodden et al. (2003)의 연구, 재정분권과 

정치적 상황이 재정낭비와 수직적 이전을 통한 재정악화로 이어질 수 있다는 Hagen et al. 
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(2000)의 연구가 이러한 관점에서 수행되었다고 볼 수 있다. 

반면, Tiebout 가설에 의하면, 재정분권이 지방정부 간 납세자 경쟁을 유발하고(Tiebout, 

1956; Brennan and Buchanan, 1980), 이러한 경쟁은 부패 수준을 낮추며 향후 미래의 세

금과 지방재정 적자도 낮출 수 있다. Tiebout(1956)에 의하면, 지역주민이 자유롭게 이동할 

수 있다는 전제하에 공공서비스에 대한 지역주민의 선택이 이루어지면, 지자체 간 경쟁이 이

루어져 지방정부의 반응성과 효율성이 높아질 수 있다. 지방정부는 분권화된 자율적인 의사

결정이 가능한 시스템에서 지방주민의 선택을 받을 수 있는 재정프로그램을 제공하여 공공서

비스의 효율성과 주민만족도를 높일 수 있다고 보았다. 이를 발로 이루어지는 투표(voting 

with the feet)라고도 한다(Tiebout, 1956). 즉, 분권화된 체제는 공공서비스의 성과를 높일 

수 있다는 것이다. 또한 재정분권은 분산된 정보를 효율적으로 사용할 수 있다는 점(Hayek, 

1945)에서 긍정적인 효과가 있다. 

분권화 정리(Decentralization theorem)는 지방정부가 각 지역의 특성을 반영하여 차별

화된 공공서비스를 제공하는 것이 중앙정부가 공공서비스를 제공하는 것보다 효율적임을 증

명한 것이다. Oates(1972)는 중앙정부와 지방정부의 공공재 비용이 동일하다면, 중앙정부가 

각 지역에 동일한 공공재를 제공하는 것보다 지방정부가 지역의 특성을 반영하여 공공재를 

제공하는 것이 효율성이 높다고 주장하였다. 이 논의에서는 지방정부가 공공재와 공적 서비

스의 수요, 인구구성 등 지역적 특성에 맞추어 제공하는 것이 중앙정부 또는 연방정부가 제공

하는 것보다 효율적이라고 주장한다. 분권화 정리에 의할 때, 분권화가 이루어지면 지방정부

가 지역적 특성에 맞추어서 사업을 진행할 수 있게 되고, 지방재정의 효율성과 성과가 높아지

게 되어 재정적자도 감소하게 된다. 

이처럼 재정분권이 지방정부의 안정적인 재정운영, 즉 재정적자에 미치는 영향에 대해서는 

서로 다른 연구가 발표되었기 때문에, 보다 더 엄밀한 분석이 필요하다. 본 연구는 재정분권

을 통해 각 국가의 지방정부가 추구하는 목표에 주목하였다. 각 국가의 지방정부는 재정분권

을 통해 각 지방정부의 특성에 부합하는 방향으로, 보다 더 효율적이고 효과적인 정부운영을 

목표로 하고 있다는 공통점이 있다.2) 즉, 재정분권이 정당성을 얻으려면, 건전한 재정관리와 

운영이라는 전제조건이 필요하다(Tiebout, 1956).

본 연구는 재정분권과 중앙정부의 이전지출, 재정분권과 이전지출 간의 상호작용을 고려하

여 재정분권 중에서도 지출분권에 초점을 두고 연구를 진행하였다. 지방정부가 부족한 세입

을 충당하기 위해 중앙정부로부터 이전지출을 받고 있기 때문에 재정분권의 여러 지표 중에

2) 한국도 지방시대위원회, 지방분권위원회 등 역대 정부에서 ‘지방자치분권 및 지역균형발전에 관한 특별

법’에 따라서 지방분권, 혁신성장, 생활복지, 특화 발전, 교육 개척을 정책으로 추진하고 있다.
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서 지출분권을 중심으로 분석을 진행하였다. 선행연구를 보면, 지출분권이 지방정부의 지출구

조에 영향을 미친다는 연구(Park, 2022), 지출분권이 정부의 적자에 영향을 미친다는 연구

(Morgan & Trinh, 2017), 지출분권이 적자를 줄인다는 연구(Neyapti, 2010) 등이 수행되

었다. 이들 연구에서도 지방정부의 지출분권이 지방정부의 적자를 감소시킬 수 있다는 논의

를 진행하고 있다. 지방정부 입장에서도 자체 세입뿐만 아니라 이전지출을 포함한 재정을 얼

마나 효과적으로 관리하는지에 따라 지방정부의 관리적 효율성과 효과성을 파악할 수 있는 

잣대가 되기 때문이다. 본 연구에서는 Tiebout 가설, Oates(1972)의 분권화 정리에 기반하

여 재정 분권은 지방재정 적자를 감소시킬 것이라는 가설을 설정하였다. 물론, 단기적으로는 

특정 정책을 추진하면서 지방재정 적자가 증가할 수 있으나, 본 연구는 다년도 패널자료를 통

해서 보다 일반적 분석을 수행하기 때문에 재정분권이 지방재정 적자를 감소시킬 것이라고 

가설을 설정하였다. 

가설 1: 재정분권은 지방재정 적자를 감소시킬 것이다. 

2. 이전지출과 지방재정 적자

연성예산제약(Soft budget constraint)이란 예산이 지출의 제약조건이 되지 못하며, 예산

보다 지출이 많은 경우 외부에서 예산이 추가적으로 지급되는 현상을 의미한다. 본인의 예산

이 아닌 타인(외부)의 자금을 지원받기 때문에 정보 비대칭(information asymmetric)하에

서 해당 경제주체는 도덕적 해이(moral hazard)에 빠질 가능성이 높다. 연성예산제약은 주

로 사회주의 국영기업에 적용되어 설명되었으며, 이때 사회주의 국영기업은 기업의 효율성보

다는 정부 및 정치권에 대한 로비 행위에 더 집중하는 현상을 보이고 있다(Kornai et al., 

2003). 

연성예산제약 이론을 지방정부에도 적용할 수 있다. 지방정부는 지방정부의 예산보다 더 

많은 지출을 하여 재정적자가 발생하더라도, 중앙정부가 지원해줄 것이라는 기대로 인해 지

방정부는 도덕적 해이(moral hazard)에 빠질 수 있다. 지방재정 적자의 심화, 부채의 증가, 

파산 위험의 증가로 해당 지자체의 재정 위험이 증가하면, 지방자치단체 구성원인 시민들의 

불만이 증가할 수 있다. 이러한 위험의 증가를 중앙정부가 효율적으로 감독하거나 통제하지 

못했다는 정치적 책임의 문제로 전가되면, 중앙정부는 이러한 지자체 시민들의 불만과 불편

에 대해 정치적 압박을 크게 받을 수 있다. 이러한 매커니즘을 인지하고 있는 지방정부는 자

체 세입의 확보와 재정운영의 안정성과 효율성의 증가를 위해 노력하기 보다는 중앙정부의 

추가적인 지원 확보를 위해 노력하는 유인이 더 커지게 된다. 
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Kornai(1986)는 지방정부의 연성예산제약이 발생할 수 있는 조건으로 중앙정부와 지방정

부의 수직적 관계를 지적하였다. 즉, 재정적 측면에서 중앙정부가 지방정부보다 우위에 있는 

경우, 연성예산제약이 발생할 수 있다는 환경이 조성된다고 보았다. 연성예산제약이 지방재정

에서 발생할 수 있는 조건으로 Vigneault(2005)은 첫째, 지방정부가 중앙정부의 지원을 이끌

어낼 수 있는 매커니즘을 이해하고 이를 유인할 수 있으며, 둘째, 중앙정부는 지방정부의 재

정 불확실성과 위험도가 증가할 때 지방정부를 지원해야 한다고 판단하는 경우 연성예산제약 

현상이 발생한다고 보았다. 또한 세입 측면에서도 중앙정부와 지방정부간 수직적 불균형이 

심하면 연성예산제약이 쉽게 발생할 수 있다(오영균, 2008). 

Guo, Pei, & Xie(2022)는 infinite-horizon 모델을 적용해서 수직적 재정 불균형이 일반

정부 부채축적에 미치는 영향을 분석하였다. 이 모델에 따르면 수직적 재정 불균형의 확대는 

지방정부의 이전지출에 대한 의존을 심화시키고 연성예산제약 문제의 악화로 지방정부의 부

채가 높아지는 점을 설명하고 있다. 또한 중앙정부는 더 많은 차입을 하게 됨에 따라 중앙정

부의 부채도 증가한다고 주장한다. 중앙정부가 조건부 이체를 선호하는 과정에서 지방정부가 

과도한 차입을 하면 연성예산제약의 문제가 발생하며, 지방정부가 중앙정부 지출에 비해서 

한계효용도 낮다는 점을 설명하였다.

Tanzi(1996)도 이전 재원의 특성에 비추어 볼 때, 연성예산제약으로 인해 불안정적인 예산 

운용이 발생한다고 주장하였다. 중앙정부의 이전 재원을 지방정부가 재량적으로 운용하면 수

혜자와 부담자 간의 불일치가 발생하고 이는 지방정부의 비효율적인 팽창과 같은 현상이 발

생할 수 있다. 부족한 재원이 발생하면 이는 지방재정 적자의 증가로 이어지고, 지방재정 적

자로 파산위험이 증가하는 경우 최종적으로 중앙정부가 상환하는 악순환이 발생할 수 있다

(Oates, 2007). Musgrave & Musgrave(1980)는 지방정부는 중앙정부와 비교해볼 때 상대

적으로 재정 규모가 작으며, 지방행정 업무 능력도 상대적으로 낮아 완전한 독립성을 확보하

기 어렵다고 보았다. 중앙정부로부터 지방정부가 이전지출을 받을 때, 중앙정부는 지방정부에

게 업무를 위임하거나 의무지출을 포함하기도 한다. 즉, 중앙정부의 이전지출은 자체로 지방

정부의 재원이 될 수도 있지만 각 국가의 지방자치수준에 따라 국가업무를 단순히 위임하거

나 의무지출 재원을 포함시킬 수 있다. 

Oates(1972)도 긍정적인 외부효과 및 규모의 경제가 발생하지 않는 경우, 지방정부의 공

공재 공급이 효율적으로 이루어지기 어렵다는 점을 지적하였다. 지방자치단체들이 가진 각각

의 환경적 특성으로 인해 인구가 적거나 재정 상황이 열악한 경우에는 국민으로서 필수적으

로 제공받아야 할 공공재를 제공받기 어려울 수 있다. 이러한 이유로 중앙정부가 지방정부에

게 재원을 이전하는데, 이 과정에서 지방정부에게 일정 부분의 지출을 할당할 수 있으며, 이

때 지방재정 적자가 증가할 수 있다. 
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물론, 이전지출을 Oates(1972)의 전제조건이 현실에서 충족되지 않을 경우를 대비한 보완

책으로 볼 수도 있다. 지방재정 적자가 발생하거나 부채가 높은 경우, 지방자치단체 구성원에

게 비배제성과 비경합성의 성격을 가진 공공재가 제공되지 않을 수 있기 때문이다. 이때, 중

앙정부는 이전지출을 통해 필수적인 공공재에 대한 집행을 일부 강제할 수 있다는 장점이 있

다. 하지만 이전지출은 지방재정의 자율성을 제약하며, 중앙정부 개입의 명분이 되기 쉽다. 

예를 들어, 한국에서의 국고보조금과 같은 이전지출은 특정 사업 진행 시 지방재정의 매칭

(matching)을 요구하고 있어 적자가 높은 지방자치단체는 재정적인 부담이 커지고 있으며, 

지방정부 자체적으로 진행하려고 하는 다양한 프로그램(재량 지출)을 축소시킬 수 있다. 

연성예산제약하에서 중앙정부의 예산 결정은 지방정부의 행동과 예산의 집행에도 영향을 

미칠 수 있다. 중앙정부의 이전지출과 재정 보증은 지방재정 집행 및 사업 추진 과정에서 재

정 책임성을 낮추고 오히려 수직적 재정 불균형을 악화시킬 수 있다. 선행연구들을 살펴보면, 

이전지출이 지방정부의 적자에 미치는 영향에 관한 연구(Sanguinetti, 1993), 이전지출과 지

방정부 재정과의 관계에 관한 연구(Inman, 2003)가 수행되었다. 이들 연구에서도 중앙정부

의 이전지출이 지방정부의 적자와 재정 운영에 미치는 영향을 분석하고 있다. 수직적 불균형

이 확대되면 지방정부는 자금 조달을 위해 정부 간 이전에 더욱 의존하게 된다. 이와 같은 논

의를 반영하여 중앙정부의 이전지출이 가진 장점이 있음에도 오히려 중앙정부의 이전지출은 

지방재정 적자를 높인다는 가설을 설정하였다. 

가설 2: 중앙정부의 이전지출은 지방재정 적자를 높일 것이다.

3. 재정분권의 지방재정 적자 억제 효과

앞에서 논의한 재정분권과 중앙정부의 이전지출이 지방재정 적자에 미치는 영향의 특성들을 

고려하면, 재정분권과 이전지출의 상호작용에 대해서도 논의할 수 있다. 중앙정부 이전지출의 

연성예산 제약적인 특성, 재정책임성 문제 등으로 인해 지방재정 적자가 증가하는 부정적인 

영향은 재정분권으로 억제될 수 있기 때문이다. 이전지출이 지방재정 적자를 높임에 따라 지방정부

의 자율적인 프로그램 추진, 즉 재량지출이 제약될 수 있다. 또한 중앙정부로부터 이전지출을 

받으면 책임성이 약화되고 이로 인한 영향으로 지방재정 적자가 높아질 수 있다. 그리고 연성예산

제약 상황에서 중앙정부도 재정적인 책임과 부담이 높아질 수 있다. Tanzi(1995)와 Oates(1972)

의 논의처럼, 지방재정 적자와 부채의 증가, 이로 인한 파산 위험의 증가는 결국 중앙정부의 

재정지출 압박으로 이어질 수 있기 때문이다.

재정분권은 중앙정부의 이전지출이 지방재정 적자에 미치는 부정적인 영향을 억제할 수 있
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다. 재정분권의 목표 중 하나는 지방재정과 관리의 효율성 및 효과성 강화이기 때문이다. 중

앙정부의 이전지출이 지방재정 적자를 증가시키는 것은 지방재정의 안정적 운영과 재정건전

성에 부정적인 영향을 미치는 것이므로, 재정분권을 통해 이러한 부정적 영향을 억제할 수 있

다. 이전지출의 필수적인 요건과 속성을 고려하더라도, 지방정부가 다른 부분의 예산지출에 

대해서 책임성과 효율성, 효과성을 강화하려는 노력은 재정분권의 정당화 논리인 경쟁을 통

해 효율적 운영, 건전재정 유지와도 일치한다(Tiebout, 1956). 따라서 중앙정부의 이전지출

이 지방재정 적자를 증가시키는 효과를 가지는 반면에, 재정분권은 이를 조정하여 지방재정 

적자를 증가하지 않도록 억제하는 효과를 가질 수 있다. 즉, 재정분권이 조절효과를 가질 것

으로 추측할 수 있다. 

본 연구에서는 재정분권과 중앙정부의 이전지출의 관계를 분석하기 위해 무한기간(infinite- 

horizon) 모델을 적용하여 설명하였다. 본 연구는 동적패널모형을 적용하여 기간의 특성을 

반영하였고, 특정 시기 또는 단기적 특성보다는 장기적 특성을 분석하였다는 점에서 무한기

간모델에 부합한다고 볼 수 있다. 여기에 두 변수의 상호작용을 추가로 분석하는 것은 특정 

시기 또는 단기간과 비교할 때 차별성을 가질 수 있다. 위와 같은 논의를 바탕으로 다음의 가

설을 설정하였다.

가설 3: 재정분권은 이전지출의 지방재정 적자 증가효과를 억제할 것이다. 

Ⅲ. 분석 대상 및 방법

1. 연구 대상과 분석 방법

본 연구는 1995년부터 2021년까지 23개 OECD 국가에 대한 자료에 대해 동적패널모형을 

적용하여 분석하였다. OECD 국가들을 대상으로 분석한 이유는 변수들에 대한 시계열 데이

터가 축적되어 있으며 상대적으로 OECD 국가 간 경제, 사회, 문화 등의 환경이 유사하기 때

문이다. OECD에 가입하지 않은 국가들을 보면, 재정분권의 개념이 적용되지 않거나 이와 관

련된 데이터가 축적되지 않은 경향이 있다. 또한 분석대상 국가들간에 이질성이 큰 경우, 이

를 모두 통제하기 어렵기 때문에 분석결과의 신뢰도가 낮아질 수 있다. 이와 같은 요인들을 

반영하여, 본 연구는 OECD 국가들 중에서 재정분권, 이전지출과 관련된 시계열자료가 있는 

23개 국가를 분석대상으로 하였다. 
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본 연구는 종속변수인 지방재정 적자 변수가 가지고 있는 자기상관성의 문제를 고려하여 

동적패널모형(Dynamic Panels model)을 적용하였다. 동적패널모형은 자기상관의 문제와 

함께 국가별로 관측이 어려운 요인을 제거하고 변수들의 공선성 문제를 통제할 수 있다는 장

점이 있다(Marques and Fuinhas, 2011). 동적패널모형은 종속변수의 t-1기의 값을 독립변

수로 포함하며, 고정효과나 확률효과로 추정할 수 없다(Arellano & Bond, 1991). 이 모형은 

내생변수에 대해서 이전년도의 변수를 도구변수로 사용하여 분석할 수 있어서 분석의 엄밀성

을 확보할 수 있다는 장점이 있다. 또한 동적패널모형은 종속변수의 자기상관으로 발생하는 

내생성의 문제를 통제할 수 있으며, 개별국가의 관측되지 않은 요인들을 제거할 수 있고, 다

중공선성의 문제도 통제할 수 있다는 장점이 있다(Marques and Fuinhas, 2011).

종속변수가 자기상관적인 특성을 가지고 있으며, 지속적인 특성이 있으므로 본 연구는 시

스템 GMM으로 추정하는 것이 보다 일치추정량에 적합하다. Arellano and Bover(1995)의 

논의와 같이 종속변수가 자기상관 및 지속성이 있다는 특성을 고려하여, Arellano-Bond 검

정결과를 통해서 모형의 적합성을 판단하였다. 

2. 분석 변수와 측정

본 연구에서 사용한 변수와 측정 방법, 출처에 대한 정보는 <표 1>과 같다. 각 변수의 설정

은 선행연구들에서 사용한 변수들을 기반으로 하였으며, 이론적 논의에서 검토한 개념들을 

대표할 수 있는 변수들을 설정하였다.

종속변수는 지방재정 적자로, 지방정부의 재정적자 비율(%)로 측정한 IMF의 자료를 사용

하였다. OECD국가뿐만 아니라 국가 수준 데이터에서 IMF의 지방재정 적자(government 

debt)자료는 연구데이터로 많이 활용되고 있다(Hakura, 2020; Balima & Sy, 2021; ; Kim 

& Zhang, 2021; De Soyres, Kawai, & Wang, 2022). 

독립변수는 재정분권 중 지출분권 지수와 중앙정부의 이전지출 비율을 활용하였다. 재정분권은 

일반정부 지출 대비 지방정부 자체 지출 비율(%)로 측정한 IMF의 자료를 사용하였다. 재정분권의 

영향에 관한 많은 선행연구에서도 IMF의 재정분권 데이터를 활용하고 있다(Canavire-Bacarreza, 

Martinez-Vazquez, & Yedgenov, 2020; Kyriacou & Roca-Sagalés, 2021; Nakatani, 

Zhang, & Valdes, 2022; Nakatani, 2024). 지방정부의 재정분권을 측정하는 방법으로 일반정부 

지출 대비 지방정부 지출의 비율을 활용하는 것은 종속변수와 동일하게 패널자료로서 지방정부 

지출비율의 변화를 확인할 수 있다는 점에서 타당한 변수라고 할 수 있다.

이전지출은 측정 방법이 다른 두 가지 변수를 활용하였으며, 이전지출(1)변수는 지방정부 
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자체 지출 대비 이전지출의 비율(%), 이전지출(2)변수는 지방정부 자체세입 대비 이전지출의 

비율(%)로 측정할 수 있다. 이전지출에 대한 측정방식에서 차이가 있는 것은 지방정부의 자체 

세입과 자체 지출을 기준으로 이전지출의 비율을 측정하고 있기 때문이다. IMF에서 제시하고 

있는 이전지출 데이터도 많은 선행연구에서 사용하고 있다는 점에서 타당성을 확인할 수 있

다(Aritenang, 2020; Guerrero et al., 2022; Marattin, Nannicini, & Porcelli, 2022; 

Guo, Pei, & Xie, 2022).

상호작용항은 재정분권*이전지출로 측정하였으며, 이전지출(1)과 이전지출(2)에 대한 상호

작용항을 각각 모형에 포함해서 분석하였다. 이론적 논의 파트에서 검토한 바와 같이, 재정분

권과 이전지출은 지방정부의 적자에 서로 다른 영향을 미칠 수 있다. 상호작용항의 결과를 확

인하기 위해서 모형에 단계적으로 포함하여 통계적 유의미성을 확인하였다.

통제변수는 지방재정 적자에 대한 영향 요인을 반영하여 선행연구들이 논의한 변수들을 포

함하였다. Garand(1988)은 재정지출의 영향 요인으로 소득, 산업화, 인구밀도, 사회경제적 

요인을 제시하였으며, Fabricant(1952)도 미국 지방정부의 지출에 대한 영향 요인으로 

GDP, 소득, 도시화 정도, 인구밀도 등을 제시하였다. 본 연구에서도 선행연구의 논의를 반영

하여, GDP, 실업율, 지역인구비율(Brazer, 1959; Fisher, 1964)와 함께 정부의 질을 포함하

여 통제 변수로 구성하였다. 이 지표는 정부의 효과성을 측정한 것으로, 정부의 효과적 운영이 

지방재정 적자에도 영향을 미칠 수 있다(Heylen, Hoebeeck, & Buyse, 2013; Holtfrerich 

et al., 2016; Butkus & Seputiene, 2018). 

<표 1> 분석에서 활용한 변수와 출처

변수 정의 출처

종속변수 지방재정 적자 지방재정 적자 비율(%) IMF

독립변수

재정분권 일반정부 지출 대비 지방정부 자체 지출 비중 IMF

이전지출(1) 지방정부 자체 지출 대비 이전지출 비중 IMF

이전지출(2) 지방정부 자체 세입 대비 이전지출 비중 IMF

통제변수

1인당 GDP 이전 연도 1인당 GDP WDI

실업률 생산가능인구 대비 실업자 수(%) WDI

지방인구밀도 전체 인구 대비 지방 인구 비율(%) WDI

정부효과성 QOG(Quality Of Government)의 ICRG 지표 ICRG
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Ⅳ. 분석 결과

1. 기술통계

본 연구에서 활용한 지방재정 적자, 재정분권, 이전지출(1)(2) 및 1인당 GDP, 실업률, 지방

인구밀도, 정부의 질 등 통제변수들의 기술통계량을 나타내면, <표 2>와 같다. 

<표 2> 기술통계량

국가별 지방재정 적자, 재정 분권, 이전지출(1), 이전지출(2) 변수의 평균을 비교하였을 때, 

<그림 1>과 같다. 한국의 지방재정 적자 비율은 코스타리카를 제외하고 높은 편에 속한다. 이

처럼 한국의 지방재정 적자 수준은 1995년부터 2021년까지의 국가별로 단순 평균만을 비교

해도 높은 편으로, 특히 한국에서 지방재정 적자를 감소시킬 방안에 대한 논의의 필요성이 크

다는 것을 알 수 있다. 재정분권을 지출분권 지수로 분석하였을 때는 칠레, 코스타리카, 이스

라엘, 뉴질랜드, 터키보다는 한국의 지출 분권 수준이 높게 나타나고 있다. 그 이외 지방정부 

자체 지출 대비 이전지출 비율인 이전지출(1)과 지방정부 세입 대비 이전지출 비율인 이전지

출(2) 변수의 국가별 평균을 비교하였다. 

변수 Obs. Mean Std. Dev. Min Max

지방재정 적자 470 -0.0075 0.0823 -0.1811 0.9683

재정분권 470 0.2099 0.0985 0.0289 0.5675

이전지출(1) 470 0.4028 0.2119 0.0195 1.0095

이전지출(2) 470 1.0326 1.1794 0.0187 6.3526

1인당 GDP 470 10.0988 0.8135 7.8249 11.5416

실업률 470 8.1492 5.8182 1.8700 33.2900

지방인구밀도 470 21.6015 10.4045 1.9990 45.0330

정부효과성 470 0.7941 0.1687 0.6796 1.0000
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<그림 1> 국가별 지방재정 적자, 재정분권, 이전지출의 평균 비교

지방재정 적자 재정분권

이전지출(1) 이전지출(2)

2. 분석 결과

본 연구에서는 동적패널분석을 적용하여, local government 단위와 sub-nation 

government 단위로 나누어 분석하였다. World Bank는 지방정부(local government)와 하

위국가정부(sub-nation governments)로 구분하고 있다3). World Bank에 따르면, 지방정

부는 “지방시민에게 물, 쓰레기, 도로, 교육과 관련된 즉각적 서비스를 제공하는 정부”로, 하

3) World Bank Blogs를 참고하였음 (https://blogs.worldbank.org/en/governance/what-are-we-

talking-about-when-we-talk-about-subnational-governments)
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위국가정부는 2차정부로 주 또는 지방, 3차 정부로 지방자치단체를 지칭하며, 정치적 또는 재

정적 특성(하위주권과 유사)을 포함할 수 있다는 측면에서 광범위하므로 하위 국가정부에 포

함되지 않는 것은 사실상 중앙정부(national government)만 존재한다고 정의하고 있다. 즉, 

하위 국가정부를 보다 지방정부보다 더 넓은 개념으로 파악할 수 있다. 본 연구에서는 지방정

부와 하위국가정부를 각각 구분하여 분석을 진행하였다. 또한 이전지출과 관련된 변수를 이

전지출비율(1)과 이전지출비율(2)로 각각 다르게 도출하여, 연구결과의 타당성을 높이기 위해 

노력하였다. 마지막으로 재정분권과 이전지출의 상호작용항을 포함한 결과를 제시하였다. 

<표 3>은 지방정부(local government)를 대상으로 동적패널분석을 적용한 결과이다. 먼

저 1단계로 모형 1과 모형 2는 지방재정 적자(t-1)변수를 포함하고, 재정분권과 이전지출(1) 

및 이전지출(2)를 대상으로 한 분석결과이다. 2단계로 모형 3과 모형 4는 이전연도 1인당 

GDP, 실업률, 지방인구밀도, 정부의 질 등의 통제변수를 포함한 분석 결과이다. 3단계는 모

형 5와 모형 6으로 지출분권*이전지출의 상호작용항을 포함한 분석 결과를 보여주고 있다. 

먼저 재정분권은 모형 1부터 모형 6까지 모든 모형에서 유의미하게 음(-)의 영향을 미치고 

있다. 통제변수가 포함된 모형 3과 모형 4를 보면 재정분권은 –1.4846***, -1.9269***로 지

방재정 적자를 낮추는 것으로 분석되었다. 즉, 재정분권이 심화되면, 지방재정을 효과적으로 

운영하는 결과로 지방재정 적자 수준을 감소시킨다.

이전지출 변수는 모형 4를 제외하고 모든 모형에서 유의미하게 양(+)의 영향을 미치는 것

으로 분석되었다. 모형 3의 이전지출(1)은 1.0764***로 이전지출 비율이 증가하면, 지방재정 

적자는 유의미하게 높아지는 것으로 나타나고 있다. 모형 4의 이전지출(2)의 분석결과는 

0.0081으로 통계적으로 유의미한 결과가 나타나지는 않았지만, 양의 방향으로 모형 1, 모형 

2, 모형 3, 모형 5, 모형 6과 동일한 결과이다. 즉, 중앙정부의 이전지출은 지방재정 적자 비

율을 유의미하게 높이고 있다.

재정분권과 이전지출의 상호작용항을 포함한 모형 5와 모형 6을 살펴보면 모형 6에서 유의

미한 결과가 도출되었다. 모형 5의 이전지출(1)과의 상호작용항은 통계적으로 유의미한 결과

가 나타나지는 않았다. 모형 6에서는 지출분권*이전지출(2)에서 –0.5693*으로, 중앙정부의 

이전지출로 높아지는 지방재정 적자 비율을 재정분권이 감소시키는 것을 알 수 있다. 

<표 3>의 모형의 타당성을 확인하기 위해서 실시한 Arellano-Bond test, Sagan test, 

Hansen test, Difference-in-Hansen tests of exogeneity 결과에서도 타당성을 확인할 

수 있는 유의미한 결과가 분석되었다. 
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<표 3> 분석 결과 1(local government)

모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5 모형 6

지방재정적자

(t-1)

0.0679***
(0.0094)

0.3181***
(0.0177)

0.0085
(0.0504)

0.2225***
(0.0515)

0.0199
(0.0589)

0.1291**
(0.0581)

재정분권
-1.8607***

(0.1265)

-0.8259***

(0.0237)

-1.4846***

(0.3311)

-1.9269***

(0.3117)

-1.0598***

(0.2578)

-1.1862*

(0.6793)

이전지출(1)
0.9645***

(0.0154)
-

1.0764***

(0.0553)
-

1.1132***

(0.1013)
-

이전지출(2) -
0.1609***

(0.0077)
-

0.0081

(0.0400)
-

0.1623**

(0.0674)

1인당 GDP - -
-0.0179***

(0.0038)

0.0767***

(0.0069)

-0.0270***

(0.0054)

0.0672***

(0.0081)

실업률 - -
-0.0080***
(0.0024)

0.0020
(0.0021)

-0.0051**
(0.0024)

-0.0017
(0.0027)

지방인구밀도 - -
0.0026
(0.0021)

-0.0013
(0.0017)

0.0011
(0.0019)

-0.0004
(0.0043)

정부효과성 - -
0.0472

(0.0906)

-0.5158***

(0.1199)

0.0262

(0.0882)

-0.5784***

(0.1368)

재정분권

*이전지출(1)
- - - -

0.1583

(0.7323)
-

재정분권

*이전지출(2)
- - - - -

-0.5693*

(0.2969)

F value 80.56*** 2381.09*** 289.81*** 219.62*** 170.21*** 107.16***

Arellano-Bond test 

AR(1) -1.24 -1.82* -1.04 -2.34** -1.05 -1.20

AR(2) -0.79 -1.20 -0.56 -1.11 -0.21 -1.11

AR(3) 0.02 0.79 -0.28 1.06 -0.25 0.81

AR(4) 1.09 -0.66 0.18 -0.11 -0.29 0.21

Sargan test 3.24*** 16.10*** 8.96*** 43.64*** 9.61*** 52.36***

Hansen test 18.86*** 20.82*** 15.04*** 17.64*** 13.21*** 18.77***

Difference-in-Hansen tests of exogeneity

GMM 

instrument 
18.28*** 18.96*** 13.60*** 18.05*** 15.90*** 16.56***

iv 20.61*** 17.71*** 15.01*** 17.65*** 16.85*** 19.80***

참고: Standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 통제변수 각각을 모형에 포함
한 결과들에서도 독립변수의 영향은 동일하게 유지됨.
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<표 4>는 하위국가정부(sub-nation governments)를 대상으로 한 동적패널분석을 적용한 

결과이다. 모형 7부터 모형 12까지 확인해보면, <표 3>과 유사한 것을 알 수 있다. 하위국가

정부에서도 지방정부의 결과와 동일하게 재정분권은 모형 7부터 모형 12까지 모든 모형에서 

하위국가정부의 재정적자를 통계적으로 유의미하게 감소시키는 것으로 분석되었다. 반면, 이

전지출은 모형 7부터 모형 12까지 이전지출(1)과 이전지출(2) 변수에서 모두 재정적자를 통

계적으로 유의미하게 증가시키고 있다. 

통제변수를 포함하지 않은 모형 7과 모형8에서 재정분권은 –1.1294***, -0.3612***로 하

위국가정부의 지방재정 적자를 유의미하게 감소시키고 있다. 모형 7에서 이전지출(1)은 

0.9588***, 모형 8에서 이전지출(2)는 0.1106***으로, 중앙정부의 이전지출 비율이 높아지

면, 하위국가정부의 재정적자도 유의미하게 높아지는 것을 알 수 있다. 통제변수를 포함한 모

형 9와 모형 10에서도 재정분권과 중앙정부의 이전지출이 하위국가정부의 재정적자에 미치

는 영향은 동일하게 나타나고 있다. 모형 9에서 재정분권은 –0.8638*, 이전지출(1)은 

0.9814***로 분석되었으며, 모형 10에서 재정분권은 –1.6424***, 이전지출(2)는 0.0605***

로 분석되었다. 

재정분권과 이전지출의 상호작용항을 포함한 모형 11과 모형 12에서도 지방정부를 대상으

로 한 모형 5, 모형 6과 분석 결과가 동일하게 나타나고 있다. 재정분권과 이전지출(1)의 상

호작용항을 포함한 모형 11에서는 상호작용이 통계적으로 유의미하게 나타나고 있지는 않지

만, 음(-)의 효과가 있으며, 재정분권과 이전지출(2)의 상호작용항을 포함한 모형 12에서는 –

0.4007**로 통계적으로 유의미한 결과가 도출되었다. 즉, 이전지출이 하위국가정부의 재정적

자를 증가시키지만, 재정분권이 이를 억제하는 효과가 나타났다.

<표 4>의 하위국가정부를 대상으로 한 분석에서도 모형의 타당성을 확인하기 위해서 실시

한 Arellano-Bond test, Sagan test, Hansen test, Difference-in-Hansen tests of 

exogeneity를 실시하였으며, 모형이 타당하다는 결과가 도출되었다.
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<표 4> 분석결과 2(sub-nation government)

모형 7 모형 8 모형 9 모형 10 모형 11 모형 12

지방재정적자

(t-1)

0.0695***
(0.0112)

0.3504***
(0.0116)

-0.0393
(0.0487)

0.1725***
(0.0261)

-0.0205
(0.0552)

0.1601***
(0.0412)

재정분권
-1.1294***

(0.0734)

-0.3612***

(0.0276)

-0.8638*

(0.5036)

-1.6424***

(0.2578)

-0.4435

(0.3067)

-0.9236**

(0.3451)

이전지출(1)
0.9588***

(0.0238)

0.9814***

(0.1276)

1.1399***

(0.0447)

이전지출(2)
0.1106***

(0.0068)

0.0605***

(0.0159)

0.1253***

(0.0448)

1인당 GDP
-0.0198

(0.0182)

0.0209**

(0.0097)

-0.0242***

(0.0084)

0.0187*

(0.0099)

실업률
-0.0099***
(0.0009)

-0.0027**
(0.0018)

-0.0094***
(0.0021)

-0.0021
(0.0017)

지방인구밀도
0.0010
(0.0048)

0.0038***
(0.0013)

-0.0021
(0.0031)

0.0056***
(0.0018)

정부효과성
0.1606

(0.0957)

0.2503**

(0.1087)

0.2243***

(0.0563)

0.0104

(0.0878)

재정분권

*이전지출(1)

-1.0005

(0.6223)

재정분권

*이전지출(2)

-0.4007**

(0.1612)

F value 591.32*** 778.68*** 142.21*** 60.38*** 246.55*** 9.46***

Arellano-Bond test 

AR(1) -1.21 -1.76* -0.88 -1.64 -0.92 -1.32

AR(2) -0.89 -1.21 -1.19 -1.16 -1.89* -1.20

AR(3) 0.36 0.81 -0.42 0.81 -1.09 0.73

AR(4) 0.85 -0.91 0.32 -0.16 0.30 -0.11

Sargan test 4.00*** 20.45*** 7.97*** 26.07*** 10.06*** 28.27***

Hansen test 21.94*** 19.06*** 19.79*** 21.64*** 20.26*** 20.53***

Difference-in-Hansen tests of exogeneity

GMM 

instrument 
22.00*** 19.18*** 20.21*** 21.36*** 20.34*** 20.87***

iv 20.78*** 22.73*** 19.45*** 23.08*** 19.55*** 21.13***

참고: Standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 통제변수 각각을 모형에 포함

한 결과들에서도 독립변수의 영향은 동일하게 유지됨.
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Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 재정분권과 이전지출이 지방재정 적자에 미치는 영향을 OECD 국가를 대상으로 

동적패널모형을 적용하여 분석하였다. 이때, Tiebout 가설, Oates(1972)의 분권화 정리

(Decentralization theorem), 연성예산제약 이론을 기반으로 연구가설을 도출하였다. 지방

정부(local government)와 하위국가정부(sub-nation governments)로 구분하여 분석한 결

과는 다음과 같다.

첫째, 재정분권은 지방재정 적자를 낮추는 효과가 있는 것으로 분석되었다. 지방정부와 하

위국가정부를 대상으로 한 모형에서 상호작용항이 포함된 1개 모형을 제외하면 모두 통계적

으로 유의미하게 동일한 결과가 도출되었다. 즉, 지방정부가 자체 지출하는 예산의 비율이 높

아질수록 지방재정 적자는 감소하는 경향이 발생하고 있다. 이 결과는 Tiebout 가설, 

Oates(1972)의 분권화 정리(Decentralization theorem)에서 제시한 것처럼 재정분권이 경

쟁을 통해서 부패와 지방세의 감소, 수요와 공급의 효과성을 추구하게 되며(Tiebout, 1956; 

Brennan and Buchanan, 1980), 정보의 효과적 사용(Hayek, 1945)과 건전한 재정의 관리 

및 운영(Tiebout, 1956)을 도모한다는 이론적 논의와 일치한다. 

둘째, 중앙정부의 이전지출이 지방재정 적자를 높이고 있는 것으로 분석되었다. 지방정부와 

하위국가정부를 대상으로 한 전체모형에서 1개 모형을 제외하면 모두 통계적으로 유의미한 

결과가 분석되었다. 중앙정부로부터의 이전지출의 비율이 높아질수록 지방재정 적자는 증가

한다. infinite-horizon 모델에서의 수직적 재정 불균형 과정에서 발생하는 지방재정 적자의 

증가 현상(Guo, Pei, & Xie, 2022)이 본 연구의 분석 결과에도 반영되었다고 해석할 수 있

다. Tanzi(1995)의 논의에서 중앙정부의 이전 재원에 대해서 지방정부의 의무적인 매칭이 발

생하거나 중앙정부의 개입이 발생하여 지방재정 적자가 증가할 수 있다는 이론적 논의와도 

일치한다. 

셋째, 재정분권은 이전지출의 재정적자 증가를 억제하는 효과가 있다. 이는 재정분권과 이

전지출의 상호작용항을 통해서 해석한 결과이다. 재정분권과 이전지출은 지방정부의 입장에

서는 모두 필요하지만, 재정분권과 이전지출이 추구하는 방향성은 차이가 발생한다. 재정분권

이 지방자치와 권한의 위임, 민주주의 관점을 추구한다면, 이전지출은 중앙정부의 효과적인 

통제와 모니터링, 중앙정부 업무의 효과적인 운영을 추구한다는 차이점이 있다. 또한 이전지

출은 지방정부의 부족한 재원을 중앙정부로부터 확보하여 지방 공공재를 제공한다는 점도 다

르다. 이러한 목적과 방향성의 차이로 인해, 재정분권과 이전지출 간 효과 차이가 발생하며, 

재정 측면의 지방자치, 자율성과 책임성을 위한 지방정부의 노력이 이전지출로 인한 연성제
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약 효과와 재정책임성 저하의 효과를 상쇄한다고 볼 수 있다. 

본 연구는 이전지출에 의한 지방재정 적자의 증가를 효과를 억제할 수 있는 대안에 대한 

논의가 필요하다는 점을 강조하며, 그 대안의 하나로 재정분권을 제시하고자 한다. 각 국가의 

지방정부와 하위국가정부가 직면하는 수직적 불균형과 재정적 취약성 하에서 지방재정 적자 

증가를 억제하기 위해 재정 분권을 강화하려는 노력이 대안이 될 수 있다. 또한 본 연구는 재

정분권과 이전지출의 영향을 연성예산제약 이론, Tiebout 가설, 분권화 정리와 같은 이론적 

논의에 근거하여 가설을 도출하였으며, 재정분권은 지방재정 적자를 낮추는 효과를, 중앙정부

의 이전지출은 지방재정 적자를 높이는 효과가 있음을 실증분석하였다. 특히, 이전지출에 의

한 지방재정 적자 증가를 효과를 억제할 수 있는 대안으로 재정분권을 제시하였다는 점에서 

의미가 있다. 

위와 같은 정책적 함의에도 불구하고 연구의 제약이 존재하며, 이는 향후 연구를 통해서 보

완 및 강화할 필요가 있다. Ram(1988)이 제시한 바와 같이 지방재정 지출의 영향 요인은 다

양하다. 예를 들어, 지방정부의 재정 및 상환능력을 측정하고 구체화하며 모형에 포함할 필요

성이 있으며, 자원배분의 의사결정과 자율적 판단, 효과적이고 효율적인 지방정부의 관리 노

력 등을 측정할 대리변수(proxy)의 개발과 분석이 필요하다. 체제이론(Easton, 2024)의 관

점에서도 재정변수와 관련해서 투입 변수, 전환 변수, 산출 변수, 피드백 과정에 대한 각각의 

개념이 변수화할 때 보다 더 체계적인 분석과 정책적 대안을 도출할 수 있을 것으로 판단된

다. 또한 보조금의 종류와 집행 등 중앙정부의 이전지출과 재정분권의 다양한 양상에 대해 유

형을 분류하여 실증분석하면 후속 연구로 본 연구를 더욱 구체화할 수 있을 것이다.

본 연구에서는 재정분권, 특히 지출분권을 중심으로 지방정부의 적자에 미치는 영향과 이

전지출과의 상호작용을 분석하였다. 세입분권이 지방정부의 적자에 미치는 영향에 관한 연구

도 의미가 있으며, 향후 연구에서는 이를 고려하여 보다 엄밀한 모형을 형성하여 분석할 수 

있다. 또한 지방정부 차원의 통제변수를 추가로 포함하여 모형을 구축하는 것도 향후 연구에

서 진행할 수 있다. 지방정부의 인구 규모, 지방정부 차원의 무역자유도, 지방정부의 부패 등

에 대한 통제변수를 포함하여 분석할 수 있을 것이다. 다만, 현재의 국가 단위 데이터에서 지

방정부만을 대상으로 한 데이터의 구축이 제약되어 있어, 지방자치의 차원을 고려하더라도 

국가 및 중앙정부의 데이터와 함께 지방정부의 데이터를 형성 및 발전시킬 필요성도 크다. 
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