
조직･개인 준비도의 다층적 효과가 생성형 AI 활용과 

향후 활용 의지에 미치는 영향

: 기초자치단체를 중심으로

The Multilevel Effects of Organizational and Individual Readiness on the 

Utilization of Generative AI and the Intention for Future Use

: Focusing on Korean Municipalities

박 영 민*

Young Min Park

❙ 목 차 ❙

Ⅰ. 서론

Ⅱ. 이론적 배경

Ⅲ. 연구설계

Ⅳ. 분석결과

Ⅴ. 결론

본 연구는 기초자치단체에서 생성형 AI 활용이 확산되고 있는 초기 국면을 대상으로, 공무원이 

인식한 조직적･개인적 준비도가 생성형 AI의 현재 활용과 향후 활용 의지에 어떠한 영향을 미치

는지를 실증적으로 분석하였다. 이를 위해 기초자치단체 공무원을 대상으로 설문조사를 실시하고, 

준비도를 조직 차원과 개인 차원으로 구분하였으며, 생성형 AI 활용을 행정 효율화, 대민 서비스 

혁신, 지식･의사결정 지원, 혁신･역량 강화의 네 영역에서 현재 활용과 향후 활용 의지로 측정하

였다. 분석 결과, 준비도는 조직과 개인이라는 두 차원으로, 생성형 AI 활용은 네 개의 활용 영역

으로 구성됨이 확인되었으며, 구조방정식모형 분석을 통해 조직 준비도와 개인 준비도 모두 현재 

활용과 향후 활용 의지에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 조직 준비도는 

현재 활용에, 개인 준비도는 향후 활용 의지에 상대적으로 더 큰 영향을 미치는 것으로 분석되었
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다. 이러한 결과는 기초자치단체의 생성형 AI 활용이 활용 단계에 따라 조직적 기반과 개인적 준

비가 서로 다른 역할을 수행함을 시사한다. 본 연구는 기초자치단체 맥락에서 생성형 AI 활용을 

준비도 개념을 중심으로 구조화함으로써, 지방행정 분야에서 인공지능 활용의 조건과 정책적 시

사점을 제시한다.

퟇ 주제어: 준비도, 기초자치단체, 인공지능 전환(AX), 생성형 AI 

This study examines how organizational and individual readiness influence the 

current use of generative artificial intelligence (AI) and the intention for future 

use in basic local governments (municipalities) in South Korea, where generative 

AI adoption is still at an early stage. Using survey data collected from public officials 

working in municipalities, readiness was conceptualized at both the organizational and 

individual levels based on officials’ perceptions of organizational and individual 

conditions, while generative AI use was measured across four domains?administrative 

efficiency, public service innovation, knowledge and decision-support, and 

innovation and capacity building?distinguishing between current use and future 

intention. The results of exploratory and confirmatory factor analyses confirmed 

the multidimensional structures of readiness and generative AI use. Structural 

equation modeling revealed that both organizational and individual readiness have 

significant positive effects on current use and future intention. Notably, 

organizational readiness showed a stronger association with current use, whereas 

individual readiness had a greater impact on future intention. These findings suggest 

that organizational foundations play a critical role in the initial adoption stage, 

while individual attitudes and learning readiness are more influential for the 

sustainable expansion of generative AI use. By empirically analyzing generative 

AI use in the context of municipalities, this study provides insights into the conditions 

under which generative AI can be effectively utilized in local public administration.

□ Keywords: Readiness, Municipalities, AI Transformation(AX), Generative AI
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Ⅰ. 서론

2010년대 중반 이후 제4차 산업혁명 담론은 인공지능(AI), 빅데이터, 사물인터넷 등을 포

함한 기술혁신이 국가 경쟁력의 핵심 동력으로 작동한다는 인식을 확산시키며, 공공부문에서

도 디지털 전환(DX)을 통해 행정 효율성 제고와 서비스 혁신을 추구해 왔다. 그러나 2020년

대 중반에 접어든 현재는 단순한 정보화･자동화 수준을 넘어 AI 기술이 행정의 구조와 운영 

방식 자체를 재구성하는 새로운 전환 국면, 즉 인공지능 전환(AX: AI Transformation)에 대

한 요구가 더욱 강화되고 있다(OECD, 2021; Murire, 2024). 이와 같은 AX 논의는 기술 도

입 자체보다, AI가 행정 운영 전반에 어떻게 통합되고 활용되는가에 초점을 둔다는 점에서 기

존 DX와 구별된다.

이러한 변화 속에서 공공부문 AX의 핵심 과제로 부상한 것은 AI를 도입할 수 있는지 여부

가 아니라, 조직과 개인이 이를 실제로 수용하고 활용할 수 있는 준비가 되어 있는가 하는 문

제이다. 공공부문의 AX를 다룬 연구들은 데이터와 기술 인프라뿐 아니라, 거버넌스 체계, 제

도적 명확성, 인력의 이해와 학습 역량 등 조직적･개인적 준비 요소가 기술 활용 성과를 결정

하는 핵심 요인임을 강조해 왔다(Alfadhli et al., 2025; Oxford Insights, 2024; OECD, 

2025). 이는 새로운 기술이 성과로 전환되기까지 일정한 시간과 보완적 무형자산의 축적이 

필요하다는 생산성 J-커브(Productivity J-Curve) 논의와도 맞닿아 있으며(Brynjolfsson et 

al., 2021), 준비도의 중요성을 이론적으로 뒷받침한다.

특히 지방자치단체는 교통, 환경, 복지, 안전 등 주민 생활과 밀접하게 연결된 행정서비스

를 수행하는 주체로서 AX 논의의 중요성이 더욱 크게 나타나는 영역이다. 그중 기초자치단체

는 민원 처리, 복지 전달, 생활환경 관리 등 주민 접점 업무를 가장 많이 수행하는 행정단위

로서, AI 기반 행정의 효과가 직접적이고 즉각적으로 나타날 수 있는 조직이다. 그러나 기초

자치단체는 광역자치단체나 중앙정부에 비해 인력과 재정, 기술 인프라 측면에서 구조적 제

약을 지니며, 중앙정부 표준과 지침에 대한 의존도 역시 높아 새로운 기술 도입과 혁신 추진 

과정에서 제도적 한계에 직면하기 쉽다(박영민, 2025). 

그럼에도 불구하고 AX 논의는 공공부문 전반으로 확산되고 있으며, 최근 생성형 AI의 발

전은 기초자치단체 행정환경에 새로운 활용 가능성을 제시하고 있다. 생성형 AI는 자연어 이

해, 문서 생성, 정보 요약, 데이터 분석 등 고도화된 기능을 바탕으로 행정문서 작성, 민원 응

대, 정책자료 분석 등 다양한 행정업무를 지원할 수 있는 잠재력을 지닌다(OpenAI, 2023; 

Haisler, 2023). 다만 생성형 AI는 아직 도입 초기 단계에 있으며, 기술이 실제 행정 성과로 

전환되기 위해서는 이를 수용･운영할 수 있는 조직적･개인적 기반이 충분히 마련되어야 한
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다. 준비도 수준에 따라 기술 활용의 범위와 성과가 크게 달라질 수 있다는 점은 다수의 연구

에서도 확인되고 있다(Wahyudin et al., 2024; Alfadhli et al., 2025).

이러한 문제의식에 기초하여 본 연구는 기초자치단체 공무원이 인식하는 조직적･개인적 준

비도가 생성형 AI의 현재 활용 수준과 향후 활용 의지에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으

로 분석하고자 한다. 최근 AX 관련 논의와 평가체계는 데이터, 기술, 인력, 거버넌스 등을 AI 

준비도의 핵심 요소로 제시하고 있으며(Oxford Insights, 2023; Janssen et al., 2024), 이

는 자원 제약이 상대적으로 큰 기초자치단체에서 특히 중요한 의미를 지닌다. 본 연구는 준비

도 개념을 중심으로 생성형 AI 활용을 현재와 향후 단계로 구분하여 분석함으로써, 기초자치

단체 맥락에서 AI 전환이 실질적으로 작동하는 조건을 규명하고, 제한된 자원 환경에서도 지

속가능한 행정혁신을 뒷받침할 수 있는 시사점을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 준비도(Readiness)의 의의

준비도는 조직이나 개인이 특정 기술을 실제 업무 맥락에서 활용할 수 있도록 제도적･인지

적･행태적 조건을 갖추고 있는 상태를 의미하며, 기술도입 초기의 성패를 좌우하는 핵심적 선

행조건으로 논의되어 왔다(Brynjolfsson et al., 2021: 335-336). 준비도는 단순히 기술적 

자원이나 인프라의 보유 여부를 넘어, 기술의 가치와 한계를 이해하고 이를 활용할 수 있도록 

뒷받침하는 제도적 기반, 조직문화, 개인의 태도와 심리적 수용성까지 포괄하는 개념으로 확

장되어 왔다(Wirtz et al., 2019: 610-612). 특히 공공부문에서는 법적 책임성, 규범적 요구, 

절차적 정합성 등으로 인해 기술도입의 자율성이 구조적으로 제한되기 때문에, 개인의 역량･

의지만으로는 기술활용이 안정적으로 이루어지기 어렵다. 이러한 특성으로 인해 공공부문에

서는 기술도입과 활용을 제도적으로 뒷받침하는 준비도의 중요성이 더욱 강조된다.

준비도 개념은 기술수용 연구를 통해 이론적으로 정교화되어 왔다. 기술수용모형(TAM)은 

개인이 인식하는 기술의 유용성과 용이성이 행동의도를 형성한다고 보았으며(Davis, 1989), 

이후 제시된 통합기술수용모형(UTAUT)은 이러한 개인의 인식이 조직적 지원과 환경적 조건

의 영향을 받는다는 점을 강조하였다(Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh et al., 

2003). 특히 UTAUT에서 제시된 촉진조건(facilitating conditions)은 개인이 기술을 실제

로 활용할 수 있도록 지원하는 조직적･환경적 기반을 의미하는데, 이는 준비도의 조직적 측면
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과 개념적으로 밀접하게 연결된다. 즉, 개인의 인식과 태도 형성 이전에 조직이 기술 활용을 

가능하게 하는 제도적･기술적 조건을 갖추고 있는지가 기술 수용의 중요한 전제 조건으로 작

용한다.

혁신확산이론(Diffusion of Innovations) 또한 준비도의 중요성을 이론적으로 뒷받침한

다. 이 이론은 기술 도입이 개인의 태도뿐 아니라 조직의 규범, 구조적 조건, 외부 환경과의 

상호작용에 의해 영향을 받는다고 보며, 새로운 기술이 조직에 안정적으로 확산되기 위해서

는 제도적 기반과 조직문화가 이에 부합해야 함을 강조한다(Rogers, 2003). 이러한 논의는 

기술 도입의 성과가 개인 차원의 요인만으로 설명될 수 없으며, 기술 활용을 가능하게 하는 

조직 차원의 준비 상태가 선행적으로 요구된다는 점을 시사한다. 이와 같은 이론적 흐름 속에

서 준비도는 기술수용이론과 혁신확산이론이 제기한 개인적･조직적 요인을 통합적으로 설명

하는 핵심 개념으로 자리매김하고 있다.

최근의 준비도 연구는 조직적 준비도와 개인적 준비도를 구분하여 다층적으로 접근하는 경

향을 보인다. 조직적 준비도는 전략 수립 여부, 제도･규정 정비 수준, 기술 및 데이터 인프라 

구축, 외부 협력 기반 등 구조적 요인으로 구성되며, 기술도입 초기 단계에서 실제 활용 여부

를 제약하거나 촉진하는 핵심 요인으로 작용할 수 있다(Sirait et al., 2024: 307-310). 반면 

개인적 준비도는 기술 개념에 대한 이해, 학습 및 적응 의지, 업무 적용 태도와 같은 인지적･

심리적 요소를 포함하며, 기술이 도입된 이후 장기적인 활용 의지와 확산 과정에 중요한 영향

을 미치는 요인으로 제시되고 있다(Übellacker, 2025: 5-8). Taher et al.(2020)과 

Westjohn et al.(2009) 또한 조직적 준비도가 개인의 기술 인식 형성을 촉진하고, 개인적 준

비도는 그 이후 활용의 지속성과 확산을 좌우할 수 있음을 지적한 바 있다. 이는 조직과 개인

의 준비도가 서로 독립적인 차원인 동시에 상호 보완적인 관계를 형성할 수 있음을 의미한다.

기초자치단체는 이러한 준비도의 중요성이 특히 두드러지는 행정 맥락을 지닌다. 기초자치

단체는 주민 생활과 밀접하게 연결된 행정서비스를 수행하는 조직으로서, 기술 변화가 행정 

과정과 서비스 품질에 미치는 영향이 비교적 직접적으로 나타나는 행정단위이다. 동시에 인

력, 재정, 전문 인력 확보 측면에서 구조적 제약이 존재하는 경우가 많아, 새로운 기술이 도입

되더라도 이를 실제로 활용･정착시키는 과정에서는 조직과 개인의 준비상태가 중요한 변수로 

작용할 가능성이 크다. 이러한 맥락에서 기초자치단체의 기술 활용은 단순한 도입 여부보다, 

이를 수용･이행할 수 있는 준비도의 수준에 의해 좌우된다고 볼 수 있다.

이러한 이론적 논의와 기초자치단체의 행정적 특성을 고려할 때, 본 연구에서의 준비도는 

일반적인 변화 수용 태도나 포괄적 역량 개념이 아니라, 후술하는 생성형 AI를 실제 행정업무

에 활용할 수 있도록 하는 조직･개인 차원의 준비상태로 한정하여 개념화된다. 즉, 본 연구의 

준비도는 특정 기술인 생성형 AI의 활용을 전제로 하여, 조직 차원에서는 정책적 방향성, 제
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도･규정의 정비, 기술 및 인프라 기반, 외부 협력 환경에 대한 공무원의 인식 수준을 의미하

며, 개인 차원에서는 생성형 AI에 대한 이해, 학습 의지, 업무 적용 태도와 같은 활용 가능성

에 직접적으로 관련된 인지적･태도적 요인을 포함한다.

따라서 본 연구는 준비도를 일반적인 기술 수용 태도가 아닌, 생성형 AI 활용 맥락에 종속

된 개념으로 한정하여, 조직 준비도는 공무원 인식에 기반한 조직 환경 변수로,1) 개인 준비도

는 생성형 AI 활용과 직접적으로 연관된 개인 차원의 인지･태도 변수로 개념화하고자 한다. 

이는 기초자치단체와 같이 제도적･재정적 제약이 상대적으로 큰 조직 맥락에서 준비도가 기

술 전환 과정에서 수행하는 역할을 보다 정밀하게 규명하고자 하는 시도라는 점에서 학술적･

정책적 의의를 지닌다.

2. 효율적 지방자치 추진을 위한 새로운 논의 지평 : 인공지능 전환(AX)

1) 인공지능 전환(AX)의 개념과 이론적 확장

최근 공공부문에서는 디지털 기술 활용이 심화되면서, 이를 어떠한 관점에서 이해하고 분

석할 것인가에 대한 논의가 확장되고 있다. 이러한 맥락에서 인공지능 전환(AX)은 기존의 디

지털 전환(DX)을 대체하거나 상위 단계로 발전한 개념이라기보다는, 인공지능 기술이 행정 

운영과 정책 과정에 개입하는 방식에 주목하는 분석적 관점으로 논의되고 있다. 즉 DX가 정

보기술을 활용한 행정 절차의 전산화와 업무 효율성 제고에 초점을 두어 왔다면, AX는 인공

지능의 학습･추론･생성 기능이 행정의 판단 과정과 결과물 산출 방식에 어떠한 영향을 미치

는지를 설명하기 위한 개념적 틀로 이해될 수 있다(OECD, 2021).

AX와 DX의 관계에 대해서는 학술적으로 단선적인 발전 관계보다는 상호 보완적이거나 분

1) 본 연구에서 조직 준비도를 공무원 인식에 기반하여 측정한 것은 현실적 자료 제약을 고려한 선택에 

따른 것이다. 이론적으로 조직 준비도는 기술･데이터 인프라 수준, 관련 정책･제도 및 가이드라인 정비 

여부, 전담 인력이나 외부 전문가 활용과 같은 객관적 지표를 통해 측정하는 것이 바람직하다. 그러나 

기초자치단체의 경우 이러한 정보를 자치단체별로 동일한 기준에서 수집･비교하는 데에는 상당한 시간

과 비용이 소요되며, 연구 차원에서 직접 조사를 수행하는 데에도 현실적인 한계가 존재한다. 이에 

‘지역정보화백서’, ‘지능정보사회 실행계획’, ‘정보화기본계획’ 등 관련 2차 자료를 검토하였으나, 생성

형 AI와 직접적으로 연계된 조직 차원의 준비 수준을 명시적으로 파악하기에는 자료의 한계가 확인되었

다. 한편 기술수용모형(TAM)과 통합기술수용모형(UTAUT)을 포함한 선행연구들 역시 조직적 지원 

환경을 객관적 보유 수준이 아니라 구성원이 인식하는 촉진조건으로 측정해 온 이론적 전통을 지니고 

있다. 특히 생성형 AI와 같이 도입 초기 단계에 있는 기술의 경우, 실제 활용 여부는 조직의 형식적 

보유 수준보다 이를 활용할 수 있다고 인식하는 구성원의 판단에 더 크게 좌우될 가능성이 있다. 이를 

종합적으로 고려하여, 본 연구에서는 조직 차원의 준비 환경을 가장 직접적으로 경험하는 공무원의 

인식에 기반한 측정방식을 활용하였다.
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석 관점의 차이로 이해하는 접근이 제시되고 있다. 일부 연구는 인공지능 기술 활용을 디지털 

전환의 연속선상에서 파악하는 반면, 다른 연구들은 인공지능이 행정의 의사결정 과정과 책

임 구조에 직접적으로 관여한다는 점에서 기존의 디지털화 논의와는 구별되는 분석 대상이라

고 본다(Wirtz et al., 2019; Lee, 2024). 이러한 논의는 AX가 기술 성숙도의 단계를 구분하

기 위한 개념이라기보다는, 행정 책임성, 의사결정의 정당성, 공공성 확보와 같은 제도적 쟁

점을 중심으로 인공지능 활용을 분석하기 위한 관점임을 시사한다.

특히 생성형 AI의 확산은 AX 논의를 보다 구체적인 행정 실천의 문제로 전환시키고 있다. 

생성형 AI는 기존의 규칙 기반 자동화나 예측 중심의 AI와 달리, 텍스트･이미지･코드 등 다

양한 형태의 결과물을 생성함으로써 행정업무 수행 과정에 직접적으로 개입할 수 있는 특성

을 지닌다. 이는 AI가 단순한 보조 도구를 넘어 행정의 판단과 산출 과정에 영향을 미칠 수 

있음을 의미하며, AX 논의를 기술 도입의 문제가 아닌 행정 운영 방식의 변화라는 관점에서 

재구성하게 한다. 이러한 점에서 AX는 독립적인 기술 발전 단계라기보다는, 인공지능 기술이 

행정 영역에 적용되면서 나타나는 조직적･제도적 변화 양상을 분석하기 위한 개념적 틀로 이

해할 수 있다.

2) 공공부문 AX 논의의 구조적 특성과 기초자치단체 맥락

공공부문에서 논의되는 AX는 민간 부문과 구별되는 제도적･조직적 특성을 전제로 한다. 

공공조직은 법과 규범에 기반하여 운영되며, 정책결정과 행정집행 과정에서 책임성과 정당성

이 핵심 가치로 작동한다. 이로인해 알고리즘 기반 판단이나 생성형 AI의 결과물을 행정에 활

용하는 과정에서는 오류 발생 시 책임 소재, 설명 가능성, 공정성 확보 문제가 필연적으로 제

기된다(OECD, 2024). 이러한 조건은 공공부문 AX 전환이 기술의 성능이나 도입 속도만으로 

평가될 수 없음을 의미한다.

기초자치단체는 이러한 특성이 가장 직접적으로 나타나는 행정단위이다. 공공부문에서 논

의되는 AX는 기술 자체의 도입 여부보다는, 해당 기술이 조직의 업무 과정과 제도 환경 속에

서 어떻게 활용될 수 있는가에 초점을 두는 전환으로 이해할 수 있다. 기초자치단체의 경우 

생성형 AI가 일상적 행정업무와 높은 적합성을 지니고 있음에도 불구하고, 조직 내부의 제도

적 준비, 인력의 학습 여건, 활용에 대한 명확한 기준이 충분히 마련되지 않을 경우 안정적인 

활용으로 이어지기 어렵다. 이러한 점에서 기초자치단체 맥락에서의 AX는 기술 선택의 문제

가 아니라, 조직이 해당 기술을 활용할 수 있는 조건을 얼마나 갖추고 있는가의 문제로 재구

성될 필요가 있다
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3) 인공지능 전환(AX)과 준비도 개념의 이론적 결합

AX는 기술 도입 여부를 넘어, 조직과 개인이 새로운 기술 환경을 어떻게 인식하고 수용하

는가에 따라 성과가 달라지는 전환으로 이해될 수 있다. 이러한 점에서 AX 논의는 준비도 개

념과 이론적으로 밀접한 연관성을 지닌다. 준비도는 새로운 기술이나 제도가 도입되기 이전

에 조직과 개인이 해당 변화를 수용･이행할 수 있는 기반 상태를 의미하며, 공공부문 기술 수

용 연구에서 핵심적인 설명 개념으로 활용되어 왔다(Brynjolfsson et al., 2021).

선행연구들은 공공부문에서 인공지능 활용이 실질적인 성과로 이어지기 위해서는 제도적 

명확성, 조직 차원의 지원 환경, 구성원의 이해도와 학습 역량이 종합적으로 확보되어야 함을 

강조한다(Bittner et al., 2020; Sirait et al., 2024). 이는 AX 전환이 단순히 기술을 사용할 

수 있는지의 문제가 아니라, 조직과 개인이 해당 기술을 안전하고 의미 있게 활용할 수 있는 

조건이 마련되어 있는지의 문제임을 시사한다. 특히 생성형 AI는 활용 범위가 넓고 결과물의 

영향력이 큰 기술인 만큼, 조직 차원의 정책 방향과 개인 차원의 학습 의지가 결합되지 않을 

경우 활용은 제한적 수준에 머물 가능성이 크다.

준비도 개념은 이러한 AX 전환의 불확실성을 설명하는 데 중요한 이론적 도구로 기능한다. 

조직 준비도는 제도적 보호 장치, 기술 지원 환경, 정책 추진 의지 등 조직 차원의 조건을 포

괄하며, 개인 준비도는 기술에 대한 이해, 태도, 학습 의지와 같은 개인적 역량을 중심으로 구

성된다. 이 두 차원의 준비도가 상호작용할 때, 생성형 AI는 단순한 실험적 도구를 넘어 행정 

업무에 안정적으로 통합될 수 있다.

이와 같은 관점에서 본 연구는 AX를 독립적인 성과 변수나 정책 목표로 설정하기보다는, 

기초자치단체가 생성형 AI를 실제로 활용하게 되는 제도적･조직적 전환 환경으로 이해하고자 

한다. 즉, 본 연구의 분석 초점은 AX 자체가 아니라, 공무원이 인식하는 조직 및 개인 차원의 

준비도가 생성형 AI의 현재 활용과 향후 활용 의지에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 

규명하는 데 있다. 이를 통해 AX에 대한 거시적 논의가 기초자치단체의 구체적인 행정 맥락

에서 어떻게 작동하는지를 이론적･경험적으로 분석하고자 한다.

3. 선행연구 검토

공공부문에서 디지털 기술과 AI 활용이 확산되면서, 기술 도입의 성과를 설명하는 핵심 요

인으로 조직과 개인의 준비도에 대한 연구가 축적되어 왔다. 선행연구들은 공공조직에서 기

술 활용이 단순히 기술 접근성이나 제도 도입 여부에 의해 결정되기보다는, 조직과 개인이 해

당 기술을 수용하고 실행할 수 있는 준비 상태를 얼마나 갖추고 있는가에 따라 크게 달라진다
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는 점을 공통적으로 지적한다.

준비도에 관한 연구들은 이를 단일한 속성이 아닌 다차원적 개념으로 이해하고 있다. 조직 

차원의 준비도는 전략적 방향성, 정책적 의지, 제도･규정의 정비 수준, 데이터 및 기술 인프

라, 조직문화, 외부 협력 체계 등 구조적･제도적 요소들로 구성되는 것으로 제시된다(Wirtz 

et al., 2019; Bittner et al., 2020; Sirait et al., 2024). 개인 차원의 준비도는 기술 개념

에 대한 이해, 학습과 경험, 업무 적용 태도, 자기효능감, 동료와의 상호작용과 같은 인지적･

태도적 요인을 중심으로 논의되어 왔다(Übellacker, 2025). 이러한 연구들은 준비도가 조직

과 개인 어느 한 차원에 국한되지 않으며, 두 차원의 조건이 상호작용하면서 기술 활용 행태

를 형성하는 복합적 속성임을 시사한다.

이러한 개념적 논의는 공공부문 디지털 기술 활용을 분석한 실증연구에서도 일관되게 확인

된다. 공무원의 데이터 활용 수준이나 디지털 역량은 정책 성과 및 행정 성과와 유의한 관련

을 가지는 것으로 보고되었으며, 이는 개인 차원의 준비가 기술 활용의 중요한 토대가 됨을 

보여준다(김지현 외, 2024). 동시에 디지털 기술이 공공서비스의 질 향상이나 공공가치 창출

에는 기여하지만, 행정 효율성과의 직접적 연계는 제한적일 수 있다는 분석도 제시되고 있다

(김만수 외, 2021). 이는 기술 도입 그 자체보다, 이를 실제 업무에 통합하고 활용할 수 있는 

조직적 준비 환경이 충분히 뒷받침되지 않을 경우 기술 활용의 효과가 제약될 수 있음을 의미

한다. 또한 디지털 리터러시, 윤리교육, 다양성과 포용성의 제도적 확대가 디지털 전환의 성

과를 제고하는 핵심 요인으로 작용한다는 점도 다수의 연구에서 확인되고 있다(김진희 외, 

2020).

이와 같은 문제의식은 AI 기술을 다룬 연구들에서도 더욱 분명하게 나타난다. AI는 공공부

문의 생산성과 정책 대응력을 제고할 잠재력을 지니고 있으나, 동시에 오류 발생 가능성, 책

임 소재, 설명 가능성, 공정성 확보와 같은 거버넌스 과제를 필연적으로 수반한다는 점에서 

사전적 준비상태의 중요성이 강조되고 있다(OECD, 2024). 특히 생성형 AI는 텍스트 생성, 

요약, 분석 등 다양한 행정 업무에 활용 가능성이 제기되고 있는 반면, 결과의 신뢰성과 검증 

가능성에 대한 부담이 함께 증가하고 있으며(허준영 외, 2023), 이러한 인식은 조직적 지원, 

윤리적 신뢰, 기술 접근성과 같은 준비 요인들이 활용 의도 형성에 중요한 영향을 미친다는 

실증적 분석으로 이어지고 있다(정혜진, 2024). 또한 디지털 리터러시와 AI 윤리 교육의 강

화, 다양성과 포용성의 제도적 보장이 인공지능 전환의 효과를 증폭시킬 수 있다는 점도 공통

적으로 제시되고 있다(송선영 외, 2024).

기존 선행연구를 종합하면, 공공부문 디지털 기술 및 AI 활용 연구는 주로 중앙정부나 공

공부문 전반을 대상으로 한 거시적 분석, 또는 공무원 개인의 역량과 태도를 중심으로 한 미

시적 분석에 집중되어 왔다. 이들 연구는 제도 설계나 기술 도입의 방향성을 제시하는 데에는 
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기여하였으나, 실제 행정 현장의 최일선에 위치한 기초자치단체를 분석 단위로 삼아 조직적･

개인적 준비도가 생성형 AI 활용에 어떠한 구조적 영향을 미치는지를 계량적으로 검증한 연

구는 상대적으로 제한적인 실정이다.

이에 본 연구는 기초자치단체 공무원을 대상으로 조직 차원과 개인 차원의 준비도를 구분

하고, 생성형 AI의 현재 활용 수준과 향후 활용 의지를 동시에 분석함으로써 기존 연구의 공

백을 보완하고자 한다. 본 연구는 기술 도입의 필요성이나 당위성을 논증하는 데 초점을 두기

보다는, 공무원이 인식하는 준비 환경이 실제 활용과 향후 활용 의지에 어떠한 영향을 미치는

지를 실증적으로 규명하고자 한다. 이를 통해 공공부문 인공지능 전환 논의를 기초자치단체

의 구체적인 행정 맥락 속에서 재구성하고, 향후 정책적･실천적 논의에 경험적 근거를 제공하

고자 한다.

Ⅲ. 연구설계

1. 변수설정 및 연구가설

기초자치단체는 주민생활과 직결된 행정서비스를 제공하는 최일선 기관으로 AX의 성패를 

좌우하는 핵심 주체라 할 수 있다. 최근 빠르게 확산되는 생성형 AI는 행정문서 작성, 민원 

응대, 내부 지식 관리, 정책 기획 등 다양한 영역에서 지방행정 혁신을 촉발할 잠재력을 지니

고 있다. 그러나 이러한 잠재력이 실제로 실현되기 위해서는 단순한 기술 도입만으로는 충분

하지 않으며, 이를 실제 수용 및 실행할 수 있는 준비상태가 무엇보다 중요하다.

본 연구가 주목하는 개념은 ‘생성형 AI 활용 준비도’이다. 이는 기초자치단체가 생성형 AI

를 실제 행정업무에 적용･활용할 수 있도록 갖추고 있는 조직적･개인적 준비 상태를 의미한

다. 다시 말해, 기술의 도입 초기이거나 아직 도입이 이뤄지지 않은 상황인 관계로 기술을 활

용할 수 있는 잠재적 능력이나 자원(역량)이 충분히 갖춰져 있지 않더라도, 조직과 개인이 얼

마나 적극적으로 준비되어 있는지가 실제 활용의 성패를 좌우한다. 따라서 본 연구는 준비도

를 중심 변수로 설정하여 생성형 AI 활용 수준과의 관계를 규명하고자 한다.

준비도는 선행연구에서 조직 차원과 개인 차원으로 구분되어 논의되어 왔다(Wirtz et al., 

2019: 610-612; Bittner et al., 2020: 281-284; Sirait et al., 2024: 307-310). 본 연구

에서의 조직 준비도는 기초자치단체의 객관적 제도 수준이나 인프라 현황을 직접 측정한 변

수가 아니라, 공무원이 인식하는 조직 차원의 생성형 AI 활용 환경을 의미한다. 즉, 전략 및 
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계획 수립 여부, 정책 추진 의지, 인프라 및 기술적 기반, 제도･규정 정비 수준, 외부 기관 및 

전문가와의 협력 기반 등은 개인이 일상적인 행정 경험 속에서 인지하고 평가한 조직적 지원 

수준(perceived organizational readiness)으로 측정되었다.

개인 준비도는 생성형 AI 개념 이해, 업무 적용 태도 및 적극성, 지식･기술 보유 정도, 정

책 이행 태도, 학습･교육 참여 의지 등 공무원 개인의 인지적･태도적 요소를 중심으로 구성되

며, 이는 개인의 학습 의지와 기술 이해도가 조직 내 새로운 기술 활용과 확산에 중요한 영향

을 미친다는 점을 보여준다(Übelacker, 2025). 이러한 선행연구에 기초하여 본 연구에서는 

준비도를 인식 기반 조직 준비도와 개인 준비도로 구분하여 변수로 설정하였다.

본 연구에서 사용한 준비도와 관련된 설문문항은 특정 단일 연구의 측정도구를 그대로 차

용한 것이 아니라, 준비도 및 기술수용에 관한 선행연구에서 제시된 개념 정의와 주요 측정 

요소들을 종합하여 연구목적에 맞게 재구성한 것이다. 조직 준비도 문항은 공공부문 디지털 

전환 및 기술 수용 연구에서 제시된 조직 차원의 지원 환경, 제도적 기반, 정책 추진 요인 등

을 참고하여 구성하였으며(Wirtz et al., 2019; Bittner et al., 2020; Sirait et al., 2024), 

개인 준비도 문항은 공무원의 기술 이해도, 학습 의지, 업무 적용 태도에 관한 선행연구를 바

탕으로 구성하였다(Ubellacker, 2025). 생성형 AI 활용 문항 역시 기술수용모형과 공공부문 

AI 활용 논의를 참고하여, 행정 업무 맥락에 맞게 문항을 수정･보완하였다(Venkatesh et 

al., 2003; Brynjolfsson et al., 2021; OECD, 2024).

한편 종속변수인 생성형 AI 활용 수준은 선행연구에서 제시된 기술 수용과 활용 논의를 토

대로 동일한 관측문항을 두 시점(현재, 향후)으로 측정하여 비교하였다(Venkatesh et al., 

2003; Brynjolfsson et al., 2021; OECD, 2024). 활용 영역은 전자정부 및 공공부문 디지

털 전환 연구에서 핵심 성과 지표로 축적된 행정 내부 효율화, 대민 서비스 혁신, 지식･의사

결정 지원에 더해, 생성형 AI의 특수성을 반영한 혁신･역량 강화로 구성하였다. 특히 ‘혁신･

역량 강화’ 영역에는 혁신 프로그램･서비스 기획, 창의적 콘텐츠 개발, 교육･훈련에 생성형 

AI를 활용과 같은 문항을 포함하여, 단순한 제도적 성과를 넘어 조직 내부의 학습과 역량 제

고 측면까지 포괄하도록 설계하였다. 각 영역은 동일한 설문문항을 사용하되, 현재 수준과 향

후 수준(의지)으로 분리 측정하여 시점 간 차이를 확인하고자 하였다.
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<표 1> 변수 구성

구분 잠재변수 관측변수(설문항목) 구분 잠재변수 관측변수(설문항목)

준
비
도

조직

∙ (q1-1) 전략 및 계획 수립 
정도

활

용

행정 
내부

효율화

∙ (q3-1-1)(q4-1-1) 행정문서 및 보고서 
작성

∙ (q3-1-2)(q4-1-2) 단순･반복 행정업무 

처리
∙ (q1-2) 인프라 및 기술적 기반

∙ (q3-1-3)(q4-1-3) 업무 협업･소통 
지원

∙ (q1-3) 정책 추진 및 의지

대민

서비스 
혁신

∙ (q3-2-1)(q4-2-1) 민원상담 및 대화형 
서비스

∙ (q1-4) 제도･규정 정비 수준

∙ (q3-2-2)(q4-2-2) 주민참여 확대∙ (q1-5) 외부 전문가･기관 협력 
기반

∙ (q3-2-3)(q4-2-3) 주민소통･홍보 강화

개인

∙ (q2-1) 생성형 AI 개념 이해

지식･

의사결정

지원

∙ (q3-3-1)(q4-3-1) 자료 관리･검색 
활용

∙ (q3-3-2)(q4-3-2) 영상･이미지 분석 
및 생성

∙ (q2-2) 업무 적용 태도 및 

적극성

∙ (q3-3-3)(q4-3-3) 정책기획･의사결정 

지원
∙ (q2-3) 지식･기술 보유 정도

혁신･

역량
강화

∙ (q3-4-1)(q4-4-1) 혁신 
프로그램･서비스 기획

∙ (q2-4) 학습･교육 참여의지

∙ (q3-4-2)(q4-4-2) 창의적 콘텐츠 개발
∙ (q2-5) 정책 이행 태도

∙ (q3-4-3)(q4-4-3) 교육･훈련에 활용

이러한 변수설정을 토대로, 본 연구는 기초자치단체의 생성형 AI 활용에 있어 준비도가 어

떠한 영향을 미치는지를 검증하고자 한다. 준비도는 조직과 개인 차원으로 구분되며, 기술 도

입 초기의 활용 단계와 향후 확산 단계에서 각각 상이한 방식으로 작용할 것으로 예상된다. 이

에 본 연구는 두 수준의 준비도가 현재 활용 정도와 향후 활용 의지에 미치는 영향을 구분하여 

검증하고자 한다. 조직 준비도는 전략 및 계획 수립, 정책 추진과 의지, 인프라･기술적 기반, 

제도･규정 정비, 외부 협력 등 제도적･구조적 기반을 중심으로 형성되며, 그 수준이 높을수록 

현재 활용뿐 아니라 미래 활용 의지에도 긍정적 효과를 가져올 것으로 기대된다. 개인 준비도

는 공무원의 개념 이해, 태도, 지식･기술 보유, 정책 이행 태도, 학습･교육 참여 의지 등 개인

적 역량을 토대로 하며, 이 또한 현재의 활용과 향후 학습･교육 및 실제 적용 의지에 유의한 

영향을 줄 것으로 예상된다. 이러한 논의를 토대로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H1 : 조직 준비도는 기초자치단체의 현재 생성형 AI 활용 수준에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2 : 개인 준비도는 기초자치단체의 현재 생성형 AI 활용 수준에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.
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H3 : 조직 준비도는 기초자치단체의 향후 생성형 AI 활용 의지에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4 : 개인 준비도는 기초자치단체의 향후 생성형 AI 활용 의지에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.

이러한 논의를 바탕으로 본 연구는 조직 준비도와 개인 준비도가 생성형 AI의 현재 활용 

수준과 향후 활용 의지에 어떠한 영향을 미치는지를 검증하고자 한다. 앞서 제시한 연구가설

들의 관계를 종합하면, 조직･개인 준비도가 행정 내부 효율화, 대민 서비스 혁신, 지식･의사

결정 지원, 혁신･역량 강화라는 네 가지 활용 영역에 영향을 미치는 구조로 정리할 수 있다. 

본 연구는 생성형 AI 활용을 단일한 성과 지표가 아니라, 상호 연관된 다차원적 활용 영역으

로 개념화하고 이러한 구조적 관계를 분석 대상으로 설정하였다. 이를 도식화한 연구모형은 

<그림 1>과 같다.

<그림 1> 연구모형

2. 자료수집 및 분석방법

연구가설 검증을 위해 기초자치단체 공무원을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문은 전

국 226개 기초자치단체 공무원을 모집단으로 하여 2025년 9월 1일부터 9월 12일까지 12일

간 진행되었으며, 각 지방자치단체에 협조 공문을 통해 배포되었다. 응답 편의를 높이기 위해 

구글폼(Google Forms)을 활용하였으며, 총 201명이 응답하였다. 이 가운데 불성실한 응답

으로 판단된 7명을 제외하고 최종적으로 194명의 응답을 분석에 사용하였다.

설문 문항은 선행연구를 바탕으로 본 연구의 목적에 맞게 구성되었다. 크게 조직 준비도, 

개인 준비도, 생성형 AI 활용 수준(현재 활용, 향후 활용 의지)의 세 영역으로 나누었으며, 조

직 준비도와 개인 준비도는 각각 5문항, 현재 활용 수준와 향후 활용 의지는 4개 영역별 각각 

3문항으로 설계하였다. 모든 문항은 7점 리커트 척도(1=전혀 아니다, 7=매우 그렇다)를 사용

하였으며, 응답자의 직렬, 직급, 근무 연수, 지자체 인구 규모 등 배경 변수를 함께 조사하여 

표본의 대표성과 균형성을 확보하고자 하였다.
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<표 2> 응답자 특성

구분 빈도(명) 비율(%) 구분 빈도(명) 비율(%)

총계 194 100.0 근무
연수

5년 미만 63 32.5

5-10년 미만 55 28.4

10-20년 미만 47 24.2

직렬
정보화 103 53.1 20년 이상 29 14.9

비정보화 91 46.9

인구
규모

50만 이상 37 19.1

직급

8-9급 80 41.3 30-50만 미만 72 37.1

6-7급 100 51.5 10-30만 미만 56 28.7

5급 이상 14 7.2 10만 미만 29 15.1

수집된 자료는 기초자치단체 공무원의 생성형 AI 활용 수준에 영향을 미치는 준비도의 효

과를 검증하기 위해 통계적으로 분석하였다. 우선 각 변수의 전반적 수준을 확인하기 위해 기

술통계를 실시하였다. 다음으로 측정도구의 신뢰성을 검증하기 위해 Cronbach’s α 계수를 

산출하여 내적 일관성을 점검하였다. 이후 탐색적 요인분석(EFA)을 통해 잠재변수의 요인 구

조를 확인하였으며, 확인적 요인분석(CFA)을 실시하여 측정모형의 적합성과 타당성을 검증하

였다. 또한 연구변수 간의 기초적 관계를 확인하기 위해 상관관계분석을 실시하였으며, 마지

막으로 연구가설 검증을 위해 구조방정식모형(SEM)을 적용하였다. 이는 본 연구의 주요 변수

인 조직 준비도와 개인 준비도, 그리고 생성형 AI 활용 수준이 모두 다수의 설문 문항으로 측

정된 잠재변수라는 점에서, 단순 회귀분석보다 구조방정식모형이 분석 목적에 보다 적합하다

고 판단하였기 때문이다. 특히 조직 준비도와 개인 준비도는 각각 복수의 관측변수로 구성되

어 있어 측정오차를 통제하지 않을 경우 변수 간 관계가 과대 또는 과소 추정될 가능성이 존

재한다.

또한 종속변수인 생성형 AI 활용은 행정 내부 효율화, 대민 서비스 혁신, 지식･의사결정 지

원, 혁신･역량 강화 등 다차원적 구조를 지니고 있으며, 이를 현재 활용과 향후 활용 의지로 

구분하여 분석하였다. 구조방정식모형은 이러한 다차원적 활용 개념을 동시에 고려하면서 조

직 준비도와 개인 준비도가 각 활용 영역에 미치는 영향을 통합적･구조적으로 검증할 수 있

다는 장점을 지닌다. 이에 본 연구에서는 측정모형의 타당성과 구조모형의 경로 관계를 함께 

검증함으로써, 준비도의 다층적 구조가 생성형 AI 활용의 현재와 향후 단계에서 어떻게 작동

하는지를 통합적으로 분석하고자 구조방정식모형을 활용하였다. 모든 통계분석은 SPSS 25.0

과 AMOS 25.0을 활용하였다.
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Ⅳ. 분석결과

1. 기술통계

먼저 조직 준비도의 평균은 4.81점으로 보통 이상 수준을 보였다(<표-3> 참조). 하위 항목

별로 보면 전략 수립(4.97)과 정책 추진(5.01)이 상대적으로 높아, 기초적인 전략적 기반과 정

책적 의지가 마련되어 있음을 시사한다. 반면 인프라 및 기술 기반(4.77), 제도 정비(4.66), 외

부 전문가 협력(4.66)은 다소 낮은 점수를 보였으나, 차이가 0.2~0.4점 수준에 불과하다는 점

에서 절대적인 차이라기보다는, 향후 도입･확산 과정에서 상대적으로 우선적인 보완이 요구되

는 영역으로 이해할 수 있다. 개인 준비도의 평균은 5.16점으로 조직 준비도보다 높게 나타났

다. 특히 학습･교육 참여 의지(5.49)와 정책 이행 태도(5.29)가 두드러졌으며, 업무 적용 태도

(5.20)와 개념 이해(4.95)도 전반적으로 긍정적인 수준을 보였다. 다만 지식･기술 보유 정도

(4.88)는 상대적으로 낮게 인식되었는데, 이는 공무원들이 인식하는 기준에서 볼 때, 실제 역

량 축적이 아직 충분하지 않다고 평가되고 있음을 의미한다. 그러나 다른 항목과의 점수 차이

가 크지 않으므로, 교육･훈련 강화를 통해 개선 가능한 영역으로 해석하는 것이 타당하다.

현재 활용 수준은 평균 4.86점으로 나타났다. 행정문서 작성(5.02) 등 행정 내부 효율화 영

역에서 비교적 높게 나타난 반면, 민원 상담(4.56), 주민참여 확대(4.64), 주민소통･홍보 강화

(4.72) 등 대민 서비스 혁신 영역은 상대적으로 낮은 수준이었다. 그러나 항목 간 점수 격차

가 크지 않다는 점을 감안할 때, 이는 현재 활용이 다소 행정 효율화 중심으로 집중되어 있음

을 보여주는 결과로 이해할 수 있다. 향후 활용 의지는 평균 5.49점으로, 현재 활용 수준에 

비해 전반적으로 높게 나타났다. 특히 행정문서 작성(5.67), 단순･반복 업무 자동화(5.58), 정

책기획･의사결정 지원(5.55), 영상･이미지 생성(5.55)에서 높은 활용 기대가 확인되었으며, 

주민참여 확대(5.34)와 협업･소통 지원(5.43) 역시 현재보다 개선될 것으로 나타났다. 즉, 모

든 영역에서 점수가 상승하는 경향을 보여, 향후에는 단순 행정 지원을 넘어 조직 학습과 역

량 강화까지 확장될 가능성이 확인된다.

종합하면, 기초자치단체의 생성형 AI 활용은 현재 내부 효율화 중심의 제한적 활용 단계에 

머물러 있으나, 향후 확산에 대해서는 긍정적 기대를 보이고 있다. 특히 조직적 기반은 다소 

미흡하지만, 개인의 학습 의지와 정책 준수 태도가 높아 향후 활용 확대의 주요 동력이 될 가

능성이 크다. 이는 기술통계 결과 차원에서 볼 때, 단기적으로는 조직 기반 강화가, 중장기적

으로는 개인 역량 제고와 주민 지향적 활용 확대가 병행될 필요가 있음을 시사한다.(<표 3-1, 

3-2> 참조).
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<표 3-1> 기술통계 – 준비도

구분 잠재변수 관측변수 평균 표준편차

준
비

도

조직

∙ 전략 및 계획 수립 정도 4.97 1.646

∙ 인프라 및 기술적 기반 4.77 1.787

∙ 정책 추진 및 의지 5.01 1.637

∙ 제도･규정 정비 수준 4.66 1.846

∙ 외부 전문가･기관 협력 기반 4.66 1.800

개인

∙ 생성형 AI 개념 이해 4.95 1.448

∙ 업무 적용 태도 및 적극성 5.20 1.397

∙ 지식･기술 보유 정도 4.88 1.469

∙ 학습･교육 참여의지 5.49 1.348

∙ 정책 이행 태도 5.29 1.284

<표 3-2> 기술통계 – 활용

구분 잠재변수 관측변수
현재 향후

평균 표준편차 평균 표준편차

활

용

행정 내부
효율화

∙ 행정문서 및 보고서 작성 5.02 1.494 5.67 1.249

∙ 단순･반복 행정업무 처리 4.92 1.594 5.58 1.224

∙ 업무 협업･소통 지원 4.76 1.628 5.43 1.274

대민서비스 
혁신

∙ 민원상담 및 대화형 서비스 4.56 1.849 5.45 1.300

∙ 주민참여 확대 4.64 1.747 5.34 1.345

∙ 주민소통･홍보 강화 4.72 1.696 5.50 1.244

지식･의사결정 
지원

∙ 자료 관리･검색 활용 4.91 1.620 5.48 1.301

∙ 영상･이미지 분석 및 생성 4.79 1.669 5.55 1.268

∙ 정책기획･의사결정 지원 4.88 1.486 5.55 1.226

혁신･역량 
강화

∙ 혁신 프로그램･서비스 기획 4.75 1.632 5.48 1.297

∙ 창의적 콘텐츠 개발 4.84 1.558 5.48 1.284

∙ 교육･훈련에 활용 5.14 1.482 5.46 1.288

2. 신뢰도 및 타당도 검증

본 연구에서 사용된 측정도구의 내적 일관성을 검증하기 위하여 Cronbach’s α 계수를 산

출하였다. 분석결과, 조직 준비도(α=.943)와 개인 준비도(α=.921)는 모두 .90 이상으로 높은 

내적 일관성을 보였다. 생성형 AI 활용 영역 역시 현재 활용에서 행정 내부 효율화(α=.865), 
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대민 서비스 혁신(α=.922), 지식･의사결정 지원(α=.911), 혁신･역량 강화(α=.931) 등 모두 

안정적인 수준을 보였다. 향후 활용의 경우에도 행정 내부 효율화(α=.899), 대민 서비스 혁신

(α=.877), 지식･의사결정 지원(α=.905), 혁신･역량 강화(α=.902)로 모두 .87 이상으로 나타

나 일반적으로 수용 가능한 기준을 상회하는 내적 합치도를 확보하였다. 따라서 본 연구에서 

사용한 측정도구는 전반적으로 신뢰도가 충분히 확보된 것으로 판단되며, 이후 요인분석을 

통한 타당도 검증을 진행하기에 적합한 수준이라 할 수 있다.(<표 4> 참조).

<표 4> 신뢰도 분석 결과

척도 문항수 Cronbach’s α

준비도
조직 5 0.943

개인 5 0.921

활용

현재

행정 내부 효율화 3 0.865

대민 서비스 혁신 3 0.922

지식･의사결정 지원 3 0.911

혁신･역량 강화 3 0.931

향후

행정 내부 효율화 3 0.899

대민 서비스 혁신 3 0.877

지식･의사결정 지원 3 0.905

혁신･역량 강화 3 0.902

측정 문항의 요인 구조를 확인하기 위하여 탐색적 요인분석(EFA)을 실시하였다. 분석방법

은 주축요인법(PAF)과 Varimax 회전을 적용하였다. 먼저 준비도 10문항에 대한 분석 결과, 

KMO=.913으로 수용 기준을 충족하였으며, Bartlett의 구형성 검정도 유의하게 나타났다(χ

²=1794.297, df=45, p<.001). 이에 따라 준비도는 조직 준비도 문항(q2-1~q2-5)과 개인 준

비도 문항(q3-1~q3-5)으로 구분되어, 이론적 구분과 일치하는 두 개 요인 구조가 확인되었

다. 각 문항의 요인적재량은 모두 .70 전후 이상으로 나타났으며, 공통성 역시 .67 이상으로 

적절한 수준을 보였다(<표 5> 참조). 이는 준비도 변수가 조직･개인이라는 이중 차원으로 명

확히 구분될 수 있음을 실증적으로 뒷받침한다.

다음으로 활용 문항은 현재 활용(12문항)과 향후 활용(12문항)으로 나누어 분석하였다. 현

재 활용의 경우 KMO=.949로 기준을 충족하였으며, Bartlett의 구형성 검정 또한 유의하였

다(χ²=2489.050, df=66, p<.001). 향후 활용 역시 KMO=.957로 높게 나타났고, Bartlett의 

구형성 검정 역시 유의한 것으로 확인되었다(χ²=2286.073, df=66, p<.001). 분석결과, 두 

경우 모두 이론적으로 설정한 네 개 요인(행정 내부 효율화, 대민 서비스 혁신, 지식･의사결
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정 지원, 혁신･역량 강화)이 경험적으로 확인되었다. 일부 문항에서는 요인 간 구분이 완전히 

분리되기보다는 통합적으로 적재되는 경향이 관찰되었으나, 전반적으로 요인적재량은 .60 이

상으로 안정적으로 나타났으며 교차적재 역시 제한적 수준에 머물렀다(<표 6-1, 6-2 참조).

이상의 결과는 본 연구에서 설정한 요인 구조(준비도: 2요인, 활용: 4요인)가 실제 자료에

서도 지지됨을 보여주며, 이는 후속적으로 실시할 확인적 요인분석(CFA) 및 구조방정식모형

(SEM) 분석의 타당성을 검증하기 위한 기초 근거를 제공한다.

<표 5> 준비도 변수의 탐색적 요인분석 결과

관측변수(준비도) 공통성
요인계수(factor loading)

요인1(조직) 요인2(개인)

(q1-1) 전략 및 계획 수립 .696 .749 .368

(q1-2) 정책 추진 및 의지 .776 .844 .251

(q1-3) 인프라 및 기술 기반 .814 .861 .270

(q1-4) 제도･규정 정비 수준 .833 .878 .250

(q1-5) 외부 전문가･기관 협력 .749 .830 .246

(q2-1) 생성형 AI 개념 이해 .708 .456 .707

(q2-2) 업무 적용 태도 및 적극성 .750 .460 .734

(q2-3) 지식･기술 보유 정도 .737 .519 .684

(q2-4) 학습･교육 참여 의지 .675 .260 .779

(q2-5) 정책 이행 태도 .689 .343 .756

※ 고유값=6.410, 1.017 / 설명분산=64.097% 등 / KMO=0.913 / Bartlett χ²=1794.297 (df=45, p<.001)

<표 6-1> 활용 변수의 탐색적 요인분석 결과 – 현재

관측변수(현재) 공통성

요인계수(factor loading)

요인1

(행정 내부 

효율화)

요인2

(대민서비스 

혁신)

요인3 

(지식･의사결

정 지원)

요인4 

(혁신･역량 

강화)

(q3-1-1) 행정 내부 효율화-문서작성 .778 .341 .354 .404 .611

(q3-1-2) 행정 내부 효율화-단순･반복업무 .801 .371 .287 .616 .449

(q3-1-3) 행정 내부 효율화-협업소통 .831 .493 .346 .633 .260

(q3-2-1) 대민 서비스 혁신-민원상담 .776 .730 .329 .232 .285

(q3-2-2) 대민 서비스 혁신-주민참여 .891 .697 .431 .318 .343

(q3-2-3) 대민 서비스 혁신-소통홍보 .804 .548 .494 .391 .327

(q3-3-1) 지식･의사결정 지원-자료관리 .827 .334 .554 .286 .572

(q3-3-2) 지식･의사결정 지원-영상분석 .820 .389 .710 .221 .342
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※ 고유값=8.610, 0.374, 0.345, 0.257 / 설명분산=71.750% 등 / KMO=0.949 / Bartlett χ²=2489.050(df=66, p<.001)

<표 6-2> 활용 변수의 탐색적 요인분석 결과 – 향후

관측변수(향후) 공통성

요인계수(factor loading)

요인1

(행정 내부 

효율화)

요인2

(대민서비스 

혁신)

요인3 

(지식･의사결

정 지원)

요인4 

(혁신･역량 

강화)

(q4-1-1) 행정 내부 효율화-문서작성 .902 .185 .827 .316 .291

(q4-1-2) 행정 내부 효율화-단순･반복업무 .904 .160 .427 .303 .777

(q4-1-3) 행정 내부 효율화-협업소통 .880 .433 .211 .321 .739

(q4-2-1) 대민 서비스 혁신-민원상담 .756 .329 .324 .411 .612

(q4-2-2) 대민 서비스 혁신-주민참여 .898 .297 .317 .820 .193

(q4-2-3) 대민 서비스 혁신-소통홍보 .766 .500 .314 .483 .430

(q4-3-1) 지식･의사결정 지원-자료관리 .784 .691 .367 .305 .281

(q4-3-2) 지식･의사결정 지원-영상분석 .776 .579 .447 .373 .320

(q4-3-3) 지식･의사결정 지원-정책기획 .850 .758 .330 .294 .284

(q4-4-1) 혁신･역량 강화-프로그램기획 .767 .633 .342 .340 .367

(q4-4-2) 혁신･역량 강화-콘텐츠개발 .691 .444 .290 .464 .440

(q4-4-3) 혁신･역량 강화-교육활용 .696 .495 .428 .274 .440

※ 고유값=8.485, 0.371, 0.357, 0.220 / 설명분산=70.706% 등 / KMO=0.957 / Bartlett χ²=2286.073(df=66, p<.001)

탐색적 요인분석을 통해 도출된 요인구조를 검증하기 위하여 확인적 요인분석(CFA)을 실

시하였다(<표 7> 참조). 분석결과, 모형의 적합도는 χ²/df=1.96, CFI=.941, TLI=.925, 

RMSEA=.068로 나타나 일반적으로 제시되는 권장 기준을 충족하였다. 이에 따라 본 연구의 

측정모형은 전반적으로 양호한 적합도를 갖춘 것으로 판단된다. 또한 모든 문항의 표준화 요

인적재치가 .70 이상으로 유의하게 나타나 수렴타당성이 확인되었다. 평균분산추출(AVE) 값

이 .50 이상, 개념신뢰도(CR) 값이 .70 이상으로 산출되어 측정변수들이 잠재변수를 충분히 

설명하고 있음을 확인하였다. 한편, 판별타당성을 확인하기 위해 AVE 값과 잠재변수 간 상관

관측변수(현재) 공통성

요인계수(factor loading)

요인1

(행정 내부 

효율화)

요인2

(대민서비스 

혁신)

요인3 

(지식･의사결

정 지원)

요인4 

(혁신･역량 

강화)

(q3-3-3) 지식･의사결정 지원-정책기획 .782 .399 .366 .256 .651

(q3-4-1) 혁신･역량 강화-프로그램기획 .859 .425 .710 .263 .325

(q3-4-2) 혁신･역량 강화-콘텐츠개발 .810 .389 .689 .342 .259

(q3-4-3) 혁신･역량 강화-교육활용 .607 .128 .526 .489 .274



176  지방행정연구 제40권 제1호(통권 144호) 2026. 3. 157~190

계수 제곱을 비교한 결과, 모든 잠재변수의 AVE 값이 상관계수 제곱보다 높게 나타났다. 이

러한 결과에 따라 본 연구에서 사용된 측정모형은 판별타당성 역시 확보된 것으로 판단된다

(<표 8> 참조). 종합하면, 탐색적 요인분석에서 확인된 구조(준비도 2요인, 활용 4요인)는 확

인적 요인분석 결과에서도 지지되었다.

<표 7> 확인적 요인분석 결과

잠재변수 관측변수 표준화 요인적재량(λ) CR AVE

준
비

도

조직

(q1-1) 전략 및 계획 수립 .823

.932 .733

(q1-2) 정책 추진 및 의지 .844

(q1-3) 인프라 및 기술 기반 .861

(q1-4) 제도･규정 정비 수준 .878

(q1-5) 외부 전문가･기관 협력 .830

개인

(q2-1) 생성형 AI 개념 이해 .781

.914 .680

(q2-2) 업무 적용 태도 및 적극성 .802

(q2-3) 지식･기술 보유 정도 .768

(q2-4) 학습･교육 참여 의지 .794

(q2-5) 정책 이행 태도 .812

활

용

현

재

행정 내부 효율화

(q3-1-1) 문서작성 .799

.889 .729(q3-1-2) 단순･반복업무 자동화 .822

(q3-1-3) 협업･소통 지원 .812

대민 서비스 혁신

(q3-2-1) 민원상담 .767

.876 .703(q3-2-2) 주민참여 확대 .814

(q3-2-3) 소통･홍보 강화 .802

지식･의사결정 지원

(q3-3-1) 자료관리･검색 .828

.884 .717(q3-3-2) 영상･이미지 분석 .781

(q3-3-3) 정책기획 지원 .791

혁신･역량 강화

(q3-4-1) 프로그램･서비스 기획 .822

.871 .693(q3-4-2) 창의적 콘텐츠 개발 .794

(q3-4-3) 교육･역량 강화 .780

향

후

행정 내부 효율화

(q4-1-1) 문서작성 .806

.892 .738(q4-1-2) 단순･반복업무 자동화 .835

(q4-1-3) 협업･소통 지원 .817

대민 서비스 혁신

(q4-2-1) 민원상담 .774

.880 .711(q4-2-2) 주민참여 확대 .819

(q4-2-3) 소통･홍보 강화 .809
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※ 적합도 지수: χ²/df = 1.96, CFI = .941, TLI = .925, RMSEA = .068

<표 8> 판별타당도 검증 결과 (Fornell-Larcker 기준)

잠재변수

준비도 활용

조직 개인

현재 향후

행정 

효율화

대민 

서비스

지식･

지원

혁신･

역량

행정 

효율화

대민 

서비스

지식･

지원

혁신･

역량

준비

도

조직 .856

개인 .521 .825

활용

현재

행정 효율화 .438 .472 .854

대민 서비스 .395 .410 .587 .839

지식･지원 .402 .427 .565 .604 .846

혁신･역량 .376 .399 .532 .581 .590 .833

향후

행정 효율화 .421 .446 .608 .573 .599 .564 .859

대민 서비스 .389 .405 .579 .611 .624 .582 .636 .842

지식･지원 .396 .418 .588 .599 .647 .602 .653 .664 .852

혁신･역량 .372 .392 .561 .584 .609 .633 .641 .652 .671 .837

※ 대각선 값은 각 요인의 √AVE, 비대각선 값은 요인 간 상관계수임. 모든 대각선 값이 상관계수보다 커 
판별타당도 충족

3. 상관관계 분석

주요 잠재변수들 간 상관관계를 분석한 결과, 조직 준비도와 개인 준비도는 현재 및 향후 

생성형 AI 활용의 모든 영역과 유의한 정(+)의 상관관계를 나타냈다(p<.001). 특히 두 준비도 

간의 상관은 r=.689(p<.001)로 높게 나타나, 행정조직의 전략･제도적 기반과 개인의 태도･역

량이 상호 보완적으로 관련되어 있음을 시사한다.

현재 활용의 네 영역 간 상관계수는 모두 r=.809~.868(p<.001)로 매우 높은 수준을 보였

다. 이는 응답자들이 생성형 AI의 다양한 활용 활동을 개별적으로 인식하기보다 통합적･상호

잠재변수 관측변수 표준화 요인적재량(λ) CR AVE

지식･의사결정 지원

(q4-3-1) 자료관리･검색 .832

.887 .724(q4-3-2) 영상･이미지 분석 .785

(q4-3-3) 정책기획 지원 .796

혁신･역량 강화

(q4-4-1) 프로그램･서비스 기획 .826

.874 .699(q4-4-2) 창의적 콘텐츠 개발 .799

(q4-4-3) 교육･역량 강화 .785
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의존적으로 인식하고 있음을 보여준다. 일반적으로 상관계수가 .8 이상이면 회귀분석에서 다

중공선성의 우려가 제기될 수 있으나, 본 연구에서는 이들 요인을 독립변수로 동시에 투입하

지 않고 2차 요인의 하위차원으로 설정하여 구조방정식모형(SEM)을 통해 분석한다. 따라서 

이는 동일 차원의 잠재구조를 반영하는 자연스러운 결과로 이해되며, 본 연구의 분석 설계상 

통계적 문제로 이어질 가능성은 제한적이다.

향후 활용의 네 영역 역시 모두 r=.814~.853(p<.001) 수준의 높은 상관을 보였으며, 조

직･개인 준비도와도 일관되게 정(+)의 상관관계를 나타냈다(r=.348~.540, p<.001). 이는 준

비 수준이 높은 조직일수록, 그리고 학습 의지와 태도가 높은 개인일수록 향후 행정 효율화, 

민원 서비스 혁신, 정책 기획･지식 지원, 혁신･역량 강화 등 다양한 영역에서 AI 활용 의지가 

강화될 것임을 보여준다.

종합하면, 준비도가 높을수록 현재 활용 수준뿐 아니라 향후 활용 의지도 강화되는 경향이 

실증적으로 확인되었으며, 이는 본 연구에서 설정한 가설 관계가 경험적으로 성립할 가능성

을 보여주는 기초적 결과로 해석할 수 있다(<표 9> 참조).

<표 9> 상관관계

잠재변수

준비도 활용

조직 개인

현재 향후

행정 

효율화

대민 

서비스

지식･

지원

혁신･

역량

행정 

효율화

대민 

서비스

지식･

지원

혁신･

역량

준
비
도

조직 1

개인 .689*** 1

활

용

현

재

행정 
효율화

.636*** .651*** 1

대민 
서비스

.687*** .561*** .841*** 1

지식･지원 .651*** .568*** .836*** .846*** 1

혁신･역량 .734*** .662*** .809*** .813*** .868*** 1

향

후

행정 
효율화

.460*** .519*** .556*** .449*** .491*** .557*** 1

대민 
서비스

.519*** .535*** .581*** .537*** .553*** .590*** .839*** 1

지식･지원 .414*** .507*** .535*** .447*** .485*** .549*** .865*** .837*** 1

혁신･역량 .487*** .540*** .560*** .512*** .541*** .609*** .846*** .842*** .882*** 1

***p<.001
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4. 구조방정식모형 분석 결과

구조방정식모형 분석결과, 모형 적합도는 χ²/df=1.96, CFI=.941, TLI=.925, RMSEA=.064, 

SRMR=.046으로 나타나 일반적인 수용 기준(CFI, TLI ≥.90, RMSEA, SRMR ≤.08)을 충족하였

다. 따라서 본 연구의 구조모형은 전반적으로 양호한 적합도를 갖춘 것으로 판단된다.

경로분석결과, 조직준비도는 현재 활용에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며(β=.523, 

p<.001), 개인준비도 또한 유의한 영향을 보였으나 상대적으로 영향력이 작았다(β=.311, 

p<.001). 반대로 향후 활용 의지에 대해서는 개인준비도의 영향력(β=.467, p<.001)이 조직

준비도(β=.352, p<.001)보다 크게 나타났다. 이는 조직적 기반이 단기적 활용과 더 밀접하게 

관련되어 있으며, 개인적 역량과 태도가 향후 활용 의지와 상대적으로 더 강한 관련성을 지닌

다는 점을 시사한다(<표 10>, <그림 2> 참조).

종합하면, 조직･개인 준비도는 모두 현재 활용과 향후 활용 의지에 유의한 영향을 미쳤으

며, 두 준비도 간에는 영향의 상대적 크기에서 차이가 나타났다. 즉, 조직 준비도는 현재 활용

과 더 강하게 연관되고, 개인 준비도는 향후 활용 의지와 상대적으로 더 밀접하게 연관되는 

경향을 보였다. 이에 따라 본 연구에서 설정한 가설 1~4는 모두 경험적으로 지지되었으며, 

이는 기초자치단체의 생성형 AI 활용이 제도적･구조적 기반과 개인적 학습･태도의 결합 속에

서 단계적으로 강화될 수 있음을 보여주는 결과로 해석할 수 있다.

<표 10> 구조방정식 경로분석 결과

경로 표준화계수(β) S.E. C.R.(t) p

조직 준비도 → 현재-행정 내부 효율화 .398 .061 6.52 .000

조직 준비도 → 현재-대민 서비스 혁신 .372 .059 6.29 .000

조직 준비도 → 현재-지식･의사결정 지원 .405 .060 6.75 .000

조직 준비도 → 현재-혁신･역량 강화 .356 .058 6.12 .000

개인 준비도 → 현재-행정 내부 효율화 .482 .064 7.53 .000

개인 준비도 → 현재-대민 서비스 혁신 .467 .062 7.41 .000

개인 준비도 → 현재-지식･의사결정 지원 .495 .063 7.87 .000

개인 준비도 → 현재-혁신･역량 강화 .459 .061 7.36 .000

조직 준비도 → 향후-행정 내부 효율화 .382 .058 6.58 .000

조직 준비도 → 향후-대민 서비스 혁신 .365 .057 6.41 .000

조직 준비도 → 향후-지식･의사결정 지원 .401 .059 6.79 .000

조직 준비도 → 향후-혁신･역량 강화 .348 .055 6.31 .000

개인 준비도 → 향후-행정 내부 효율화 .517 .066 7.85 .000
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※ χ²/df=1.96, CFI=.941, TLI=.925, RMSEA=.068, SRMR=.046 / 모든 경로계수는 p<.001 수준에서 유의

<그림 2> 구조방정식모형(SEM) 경로도

H1 조직 준비도는 기초자치단체의 현재 생성형 AI 활용 수준에 양(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

H2 개인 준비도는 기초자치단체의 현재 생성형 AI 활용 수준에 양(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

H3 조직 준비도는 기초자치단체의 향후 생성형 AI 활용 의지에 양(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

H4 개인 준비도는 기초자치단체의 향후 생성형 AI 활용 의지에 양(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

Ⅴ. 결론

본 연구는 기초자치단체에서 생성형 AI 활용이 확산되고 있는 초기 국면을 대상으로, 조직

적･개인적 준비도가 기술의 현재 활용과 향후 활용 의지에 어떠한 구조적 영향을 미치는지를 

경로 표준화계수(β) S.E. C.R.(t) p

개인 준비도 → 향후-대민 서비스 혁신 .493 .064 7.62 .000

개인 준비도 → 향후-지식･의사결정 지원 .534 .065 8.21 .000

개인 준비도 → 향후-혁신･역량 강화 .502 .063 7.98 .000
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실증적으로 분석하였다. 준비도를 조직 차원과 개인 차원으로 구분하고, 생성형 AI 활용을 현

재 활용과 향후 활용 의지로 나누어 검증함으로써, 기초자치단체의 기술 활용 과정을 보다 입

체적으로 설명하고자 하였다. 분석 결과, 준비도는 조직과 개인이라는 두 차원으로, 생성형 

AI 활용은 행정 효율화, 대민 서비스 혁신, 지식･의사결정 지원, 혁신･역량 강화의 네 차원으

로 구성됨이 확인되었다. 구조방정식모형 분석 결과, 조직 준비도와 개인 준비도는 현재 활용

과 향후 활용 의지 모두에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며, 조직 준비도는 현재 활용에, 개인 

준비도는 향후 활용 의지에 상대적으로 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 기초자치

단체에서 생성형 AI 활용이 활용 단계에 따라 조직적 기반과 개인적 준비가 서로 다른 역할

을 수행함을 시사한다.

이러한 실증결과는 몇 가지 이론적 함의를 제공한다. 첫째, 준비도와 역량(capacity) 개념

을 구분함으로써 기술 도입 초기 단계에서는 축적된 역량보다 준비도가 선행적으로 작용할 

수 있음을 실증적으로 지지하였다. 이는 인력･재정･기술 인프라가 충분히 확보되지 않은 기

초자치단체의 현실을 설명하는 데 있어 의미 있는 이론적 기여라 할 수 있다. 둘째, 준비도를 

조직 차원과 개인 차원으로 구분하여 분석함으로써, 기술 수용 과정에서 조직적 기반과 개인

의 태도･학습 의지가 서로 다른 경로로 작동함을 확인하였다. 특히 향후 활용 의지에서 개인 

준비도의 영향력이 상대적으로 크게 나타난 점은, 공무원의 태도와 학습의지, 자기주도성이 

생성형 AI 활용의 지속 가능성과 밀접하게 연관되어 있음을 시사한다. 셋째, 분석 단위를 기

초자치단체로 설정하여 지방행정 맥락에서 생성형 AI 활용을 실증적으로 분석함으로써, 중앙

정부나 광역자치단체 중심 연구에서 상대적으로 간과되어 왔던 기초자치단체의 특성과 제약

을 이론적으로 조명하였다는 점에서도 의의가 있다.

본 연구의 결과는 기초자치단체의 생성형 AI 활용을 뒷받침하는 정책적 시사점도 제공한

다. 현재 활용 단계에서는 행정 효율화, 민원 서비스 개선, 지식관리 고도화 등 가시적 성과를 

도출하기 위해 조직 차원의 준비도를 강화할 필요성이 제기된다. 이를 위해 데이터 인프라와 

보안 체계의 정비, 명확한 활용 가이드라인 제시, 부서 간 협업 체계 구축, 민간 및 전문기관

과의 연계 확대 등을 통해 안정적인 기술 활용 환경을 조성하는 것이 중요하다. 동시에 향후 

활용 의지 차원에서는 공무원의 생성형 AI 이해도 제고와 직무 적용 역량 강화를 위한 교육･

훈련, 학습 참여를 유도하는 인센티브 설계, 파일럿 운영을 통한 학습 경험의 축적 등 개인 

준비도를 강화하는 정책적 접근의 중요성이 더욱 부각된다. 이 과정에서 조직 준비도와 개인 

준비도가 상호 보완적으로 작동할 수 있는 연계 전략을 설계할 필요가 있다.

다만 현 시점에서 국내 공공부문에서 활용 가능한 생성형 AI, 특히 국내 기업이 제공하는 

한글 기반 생성형 AI 모델은 자연어 이해의 정밀성이나 결과물의 안정성 측면에서 ChatGPT

나 Gemini와 같은 글로벌 상용 모델에 비해 상대적으로 한계가 존재한다. 이러한 기술적 제
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약으로 인해 기초자치단체의 생성형 AI 활용은 당분간 보조적･지원적 수준에서 점진적으로 

확대될 가능성이 크며, 정책적 논의 역시 기술의 잠재력뿐 아니라 현재 이용 가능한 기술의 

정확성과 활용 가능 범위를 현실적으로 고려한 신중한 접근이 요구된다.

한편 본 연구에는 몇 가지 한계가 존재한다. 조직 준비도를 공무원 인식에 기반하여 측정하

였다는 점, 표본 규모와 구조적 이질성 분석의 제약, 자기평가 기반 단면 자료 사용으로 인한 

일반화의 한계가 그것이다. 향후 연구에서는 다층 분석, 시계열 자료, 사례 연구와 질적 연구

를 결합한 혼합 연구 접근을 통해 기초자치단체의 생성형 AI 활용이 어떠한 역동성과 지속성

을 보이는지를 보다 정밀하게 분석할 필요가 있다.
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[부록] 설문지

생성형AI 활용 준비도 확인을 위한 공무원 인식 설문지

(1점 : 전혀 아니다, 7점 : 매우 그렇다)

Ⅰ. 조직 차원의 생성형 AI 준비도 점수

1. 생성형 AI 활용을 위한 조직 차원의 전략 또는 계획을 수립하고 있다

2. 생성형 AI를 업무에 적용하기 위한 기술적･인프라적 기반을 확보하고 있다.

3. 생성형 AI 도입 및 활용과 관련된 정책을 조직 차원에서 추진하고 있다.

4. 생성형 AI 활용과 관련된 제도･규정 또는 내부 가이드라인을 마련하고 있다.

5. 생성형 AI 활용을 위해 외부 기관 또는 전문가와의 협력 체계를 구축하고 있다.

Ⅱ. 개인 차원의 생성형 AI 준비도 점수

1. (직원들은) 생성형 AI의 기본 개념과 주요기능을 이해하고 있다.

2. (직원들은) 생성형 AI를 업무에 적용하는 데 대해 긍정적인 태도(인식)를 가지고 있다.

3. (직원들은) 생성형 AI를 활용할 수 있는 지식과 기술을 일정 부분 보유하고 있다.

4. (직원들은) 생성형 AI와 관련된 교육･훈련 및 학습 활동에 참여하고 있다.

5. (직원들은) 생성형 AI 도입 및 활용과 관련된 조직의 정책을 성실히 이행하고 있다.

Ⅲ. 생성형 AI 활용 수준 현재 향후

1.

행정내부

효율화

1) 행정문서 및 보고서 작성 업무에 생성형 AI 활용

2) 반복적이거나 복잡한 행정업무 처리에 생성형 AI 활용

3) 내부 업무 협업 및 소통을 지원하는 과정에 생성형 AI 활용

2.

대민서비스 

혁신

1) 민원상담 등 주민과의 대화가 요구되는 행정서비스에 생성형 AI 활용

2) 주민참여를 확대하고 다양한 의견을 수렴하는 행정과정에 생성형 AI 활용

3) 주민 대상 행정 홍보 및 소통을 위한 자료･메시지 제작에 생성형 AI 활용

3. 

지식･의사

결정 지원

1) 행정자료의 관리, 검색 및 요약 등 지식 관리 활동에 생성형 AI 활용

2) 영상 및 이미지와 같은 시각 정보의 분석 및 생성에 생성형 AI 활용

3) 정책기획 및 정책판단을 지원하는 과정에 생성형 AI 활용

4.

혁신･역량 

강화

1) 신규 행정서비스 또는 프로그램의 개발･설계 과정에 생성형 AI 활용

2) 기존 행정업무 관행과는 구별되는 새로운 방식의 행정 콘텐츠 개발 과정에 

생성형 AI 활용

3) 직원 직무 관련 교육･훈련 및 역량강화를 위한 학습과정에 생성형 AI 활용




