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본 연구는 “무엇이 주민의 마을공동체 참여를 이끄는가?”라는 질문에 해답을 탐색하기 위해 성남시 사례를 

중심으로 실증 분석을 수행하였다. 특히 비참여자의 향후 참여 의향에 물리적 환경 만족도와 사회적 자본 

인식 중 어느 요인이 더 큰 영향을 미치는지를 경쟁가설로 설정하여 검증하였다. 분석 결과, 비참여자는 

마을을 기능적 편의가 중요한 공간으로 인식하여 물리적 환경 개선을 우선적으로 요구하는 경향을 보였다. 

그러나 하드웨어 중심의 물리적 환경 만족도는 참여 의향에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

반면 이웃 간 신뢰와 소속감으로 대표되는 사회적 자본 인식은 참여 의향에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 

요인으로 확인되었다. 이러한 결과는 물리적 환경 개선 중심의 정책만으로는 주민 참여 확대에 한계가 있음을 

시사한다. 이에 본 연구는 비참여자의 생활 문제 해결 요구를 매개로 주민 협력 활동의 기회를 제공하고, 

이러한 경험을 통해 형성된 신뢰가 자발적 참여로 이어지도록 하는 관계망 중심의 단계적 지원 전략을 제안한다.
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To explore the answer to the question, “What drives residents’ participation 

in community-building activities?”, this study conducts an empirical analysis using 

the case of Seongnam City. The analysis tests competing hypotheses to determine 

whether satisfaction with the physical environment or perceived social capital 

has a stronger influence on non-participants’ intention to participate. The results 

reveal a notable discrepancy between preferences and behavioral determinants. 

Non-participants tend to perceive the neighborhood as a functional “space” and 

prioritize improvements in the physical environment. However, satisfaction with 

the physical environment does not significantly affect their intention to participate. 

Instead, only perceived social capital—reflected in neighborly trust and a sense 

of belonging—emerges as a significant predictor of participation intention. These 

findings suggest that policies centered solely on physical infrastructure 

improvements face inherent limitations in expanding citizen participation. 

Accordingly, this study proposes a relationship-oriented, phased support strategy 

that first provides opportunities for collaborative activities addressing residents’ 

everyday concerns and gradually builds trust among neighbors, thereby fostering 

voluntary participation in community initiatives.

□ Keywords: Community Building, Intention to Participate, Social Capital
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Ⅰ. 서론

도시는 외형적으로 발전하고 있으나, 정작 그 안의 사람들은 점차 고립되어 가고 있다. 그

간 지방자치단체들은 살기 좋은 동네를 위해 막대한 예산과 행정 역량을 투입했지만, 주민들

이 체감하는 신뢰와 연결의 경험은 오히려 희소해지고 있다. 이제 사회적 연결의 약화는 개인

의 정서 문제를 넘어 공공정책의 핵심 의제가 되었다. OECD(2025)는 사회적 연결을 국가 

차원의 복지·회복탄력성 지표로 제시한 바 있으며, WHO 역시 이를 글로벌 보건 의제로 채

택하는 등 고립은 새로운 공공 위험으로 공식화되는 추세다(WHO, 2025).

한국도 예외는 아니다. 국가데이터처(2025)의 「2024년 사회조사」에 따르면 성인의 고립 

관련 지표가 전년 대비 상승했으며, 이에 지자체 차원의 정책 시도도 본격화되고 있다. 서울

시가 외로움 문제를 공식 의제로 설정한 것이 대표적이다(서울시, 2024). 한국의 지방정부들

도 이제 고립과 외로움 문제를 개인의 사적 어려움이 아니라 공공정책이 대응해야 할 사회문

제로 인식하기 시작했음을 보여준다.

이에 따라 주민참여 정책 또한 재정립이 요구된다. 기존 참여 정책은 흔히 절차적 민주성이

나 거버넌스 혁신의 명분으로 정당화되어 왔다(Mansbridge et al., 2012). 그러나 주민참여 

자체가 언제나 절대적으로 추구되어야 할 정책 목표인가에 대해서는 신중한 검토가 필요하다

(Fung, 2006; 구기환, 2024; 김지영·정문기, 2024). 시민의 일상은 생업과 돌봄 등 이미 많

은 과업으로 채워져 있다. 또한 공공의 영역에 시간과 에너지를 투입하는 것은 필연적으로 참

여의 기회비용을 수반한다(Fung, 2006). 따라서 모든 주민에게 상시적이고 고도화된 참여를 

기대하는 것은 현실적이지 않으며, 자칫 행정 편의적인 참여의 강요나 주민들의 참여 피로감

을 유발할 수 있다(김미연·김인설, 2018). 그러므로 오늘날 참여 정책은 단순한 절차적 명분

이 아닌 도시의 고립을 완화하고 사회적 자본을 재구성하는 ‘사회적 인프라’로서의 실용적 가

치로 재평가되어야 한다(진은애·이우종, 2018; 채진해 외, 2020).

문제는 정책의 확장성이다. 많은 지역에서 마을공동체 사업 만족도는 높으나 참여가 소수 활

동가에게 고착되는 현상이 반복되고 있다(이영아, 2013; 김미연·김인설, 2018; 김지영·정문

기, 2021). 최근의 객관적 지표는 이러한 정책적 한계를 보여준다. 경기도 마을공동체 공모사

업 자료에 따르면, 공모사업에 참여한 공동체 수는 2021년 1,602개로 정점을 기록한 이후 3

년 연속 감소하여 2024년에는 1,004개로 집계되었다. 보조금 규모 또한 2023년 약 82억 6천

만 원에서 2024년 약 65억 2천만 원으로 감소하여 약 21.0%의 축소가 나타났다(경기도마을

공동체지원센터, 2025). 이러한 변화는 공모사업 중심의 마을공동체 양적 확대 전략이 일정한 

조정 국면에 들어섰음을 보여주며, 마을공동체 사업이 다수 시민의 지속적인 참여를 이끌어내
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는 데 한계가 존재함을 시사한다. 기존 참여자들의 만족도가 아무리 높더라도, 이것이 지역사

회 전체로 확산되지 않는다면 정책적 효용은 반감될 수밖에 없다. 따라서 참여정책의 성패는 

프로그램의 존재 여부가 아니라, 비참여 시민을 어떻게 참여자로 전환시키느냐에 달려 있다.

그렇다면 왜 대다수의 일반 시민은 마을공동체 사업에 무관심하며, 참여는 소수의 이른바 ‘전

문 활동가’ 집단에 독점되는가? 이는 시민들의 합리적 무관심과 구조적 진입 장벽이 복합적으

로 작용한 결과다(Fung, 2006; 김지영·정문기, 2023). 참여는 시간, 관계, 정보, 심리적 안전

감 등 복합적인 자원을 요구하며, 그 비용을 감당할 수 있는 특정 집단이 참여 기회를 선점하기 

쉽다(Fung, 2006). 즉 일반 시민의 입장에서는 참여에 투입해야 하는 시간과 노력에 비해 그로

부터 얻을 수 있는 공공적 편익이 불확실하기 때문에 비참여를 선택할 가능성이 높다. 특히 현

재의 공모사업 중심 마을공동체 제도는 제안서 작성, 사업 운영, 정산 등 일련의 절차에서 일정 

수준 이상의 정보와 행정 경험을 요구한다. 실제로 많은 마을 회의와 공동체 활동이 평일 주간

에 이루어지며, 기존 참여자를 중심으로 형성된 네트워크를 통해 운영되는 경향도 나타난다. 이

러한 물리적·사회적 조건은 직장 생활로 시간적 여유가 부족한 경제활동 인구와 청년층(김지

영·정문기, 2023), 여성에 비해 지역 내 비공식 네트워크가 상대적으로 약한 남성(Conway & 

Hachen, 2005; 김흥순･원준혁, 2013), 그리고 이웃 관계 형성이 제한적인 아파트 중심 신도

시 거주자(김미연·김인설, 2018) 등이 참여 과정에 진입하는 데 제약 요인으로 작용할 수 있다.

그러나 이들이 기존 시스템에서 배제되어 있다고 해서 참여에 대한 내재적 욕구마저 없는 

것은 아니다. 오히려 사회적 소외감이나 고립감을 깊게 경험하는 집단일수록, 이를 해소하기 

위해 이웃과의 관계망 형성과 상호 교류에 더 큰 효용을 느끼며 민감하게 반응할 잠재력을 지

니고 있다(박병훈·정의철, 2021). 그럼에도 불구하고 현재의 높은 진입 장벽은 주민참여가 오

히려 지역 내부의 참여 격차를 재생산할 수 있음을 의미한다. 따라서 참여 확대를 위한 단순

한 구호와 독려만으로는 충분하지 않다. 누가 왜 참여하지 않는지, 그리고 어떤 조건에서 비

참여가 참여로 전환되는지를 실증적으로 규명하는 작업이 필요하다.

이러한 기회비용과 제도적 장벽을 고려할 때, “물리적 시설을 확충하면 참여는 뒤따를 것”

이라는 지자체의 하드웨어 중심적 통념은 재검토되어야 한다(김미연·김인설, 2018; Woo et 

al., 2023). 다수의 연구는 시설 개선이 거주 만족도를 높일 순 있어도 능동적 참여로 직결되

지는 않으며(고현종 외, 2025; 박병훈·정의철, 2021; 김지영·정문기, 2023), 이를 실제 참여 

행동으로 전환하려면 이웃 간 신뢰와 같은 ‘사회적 자본’의 매개가 필수적임을 지적한다(강종

구·문국경, 2022; 구기환, 2024; 손예민·이건원, 2024). 결국 참여정책의 핵심은 단순한 시

설 확충을 넘어, 진입 장벽을 낮추고 상호 신뢰를 축적해 자발적 참여를 유도하는 연계 메커

니즘의 구축에 있다(Nie & Feng, 2025; 이경영 외, 2018; 진은애·이우종, 2018).

본 연구는 이러한 문제의식에서 출발하여, 주민참여의 확장성을 가로막는 요인을 환경·시
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설 중심 접근이 아닌, 신뢰를 매개로 한 행동 전환 메커니즘에서 찾고자 한다. 구체적으로, 성

남시의 ‘살기좋은우리동네만들기(마을공동체)’ 사업을 대상으로 (1) 참여 경험 유무에 따라 주

민들이 마을을 바라보는 인식에 어떠한 차이가 있는지, (2) 비참여자의 향후 참여 의향에는 

물리적 환경 만족과 사회적 자본 중 무엇이 더 주된 영향요인인지, (3) 거주 기간과 거주 지역

(신도시/원도심)이라는 특성이 신뢰의 효과를 어떻게 변화시키는지를 실증적으로 검증한다.

본 연구가 여러 지방자치단체 가운데 성남시를 분석 대상으로 선정한 이유는 다음과 같다. 

첫째, 성남시는 1970년대 철거민 이주를 계기로 형성된 원도심(수정·중원구)과 1990년대 이

후 조성된 계획도시(분당구)가 공존하는 이원적 도시 구조를 지니고 있다. 동일한 도시 내에

서 주거 형태와 주민 간 관계 형성 조건이 상이하게 나타나는 이러한 구조는 물리적 인프라의 

개선에도 불구하고 사회적 관계망이 상대적으로 취약한 한국 대도시의 특성을 보여준다. 둘

째, 경기도 전반에서 마을공동체 사업이 축소되는 흐름 속에서 성남시 역시 정책 전환의 시기

를 맞고 있다. 2023년 53개였던 참여 공동체 수는 2024년 43개로 감소하였고(-18.9%), 보

조금 총액 또한 27.0% 감소하였다(경기도마을공동체지원센터, 2025). 셋째, 최근 성남시는 

사업 운영의 효율성을 이유로 기존 민간 위탁 방식의 지원센터를 폐지하고 행정 직영 체제로 

전환하였다. 이러한 변화는 예산 축소와 행정 효율성 강화라는 최근 마을공동체 정책 흐름과 

맞물려 있으며, 행정 주도성과 주민 주도성 사이의 관계를 분석하는 데 중요한 함의를 제공한

다. 이러한 복합적인 맥락을 바탕으로, 본 연구는 성남시 살기좋은우리동네만들기(마을공동

체) 사례를 통해 물리적 환경 개선 이후 단계에서 실질적인 주민 참여를 작동시키는 기제가 

무엇인지를 심층적으로 규명하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. 참여 경험에 따른 가치 인식의 분화

주민참여 정책에서 흔히 간과하는 사실은 주민을 단일한 욕구를 가진 집단으로 전제한다는 

점이다(Arnstein, 1969). 그러나 다수의 선행연구는 마을공동체나 주민자치에 참여하는 주민

과 그렇지 않은 주민 사이에 명확한 인식의 격차가 존재함을 지적한다(김지영･정문기, 2023; 

채진해 외, 2020). 이 격차는 단순한 의견 차이를 넘어, 도시 공간을 바라보는 프레임 자체가 

다르다는 점에서 정책적 함의가 크다(김근호 외, 2012; 채진해 외, 2020).

일반적으로 주민의 참여 경험은 주거지를 바라보는 관점을 변화시키는 경향이 있다(조소
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진･정환영, 2017; 노병찬･주덕, 2016). 비참여자는 주거지를 생존과 휴식의 공간으로 인식하

며 편의성･안전성 등 기능적 가치를 우선시하는 반면(김지영･정문기, 2023), 참여 경험이 축

적될수록 주거지는 소통과 활동의 공간으로 재해석되고, 이웃관계나 지역의 상징성과 같은 

관계적･공유적 가치가 새롭게 조명된다(조소진･정환영, 2017; 채진해 외, 2020). 이러한 인

식 전환의 방향성은 도시재생 사업을 수행하는 전문가 집단의 인식에서도 간접적으로 확인된

다. 강맹훈 외(2017)에 따르면, 전문가는 공동체 의식과 추진조직 등 비물리적 요소를 상대적

으로 중시한 반면, 주민은 거주 및 생활환경 개선과 같은 체감 가능한 물리적 사업을 우선 과

제로 인식하는 경향을 보였다. 이는 많은 주민들이 아직 공동체 활동이나 사업 과정에 대한 

참여 경험이 부족하여, 관계적 가치보다는 당장의 생활 여건 개선과 같은 가시적 성과를 더 

중요하게 인식하고 있음을 시사한다(강맹훈 외, 2017; Li, Y. et al., 2025).

채진해 외(2020)가 수행한 서울시 공동체 정원에 대한 인식 조사에서도 비참여 주민은 정

원이 주는 가치 중 여가･휴양 및 생태적 보전 등 개인적이고 기능적인 혜택을 가장 중요하게 

여겼다. 반면, 참여 주민은 정원이 지닌 지역 랜드마크로서의 상징적 가치와 이웃 교류의 장

으로서의 공유적 가치를 비참여자보다 높게 평가했다. 특히 상징적 가치 항목에서는 참여자

와 비참여자 간의 인식 차이가 통계적으로 유의미하게 나타났다. 이는 참여 경험이 단순한 시

간 투입이 아니라, 공간을 개인(private)의 휴식처에서 공동체(public)의 공유 공간으로 인식

하게 하는 결정적 계기로 작용함을 보여준다. 김미연･김인설(2018) 역시 마을지 만들기 사업 

참여자들이 초기에는 개인적 기록 욕구로 시작했으나, 활동 과정에서 공동체의 역사라는 공

적 가치로 시야가 확장되는 현상을 질적으로 규명한 바 있다.

이러한 인식의 진화는 참여 경험이 누적됨에 따라 단계적으로 발생한다. 조소진･정환영

(2017)의 연구에 따르면, 마을만들기 사업에 1회 참여한 주민은 거시적인 문제 인식에 그쳤

으나, 5회 이상 참여한 주민은 성공적인 사업을 위해 주민 간의 협조와 참여가 필수적이라는 

관계적 인식을 갖게 되는 것으로 나타났다. 이는 참여 경험이 단발적인 체험에 그칠 경우에는 

인식 변화가 제한적인 반면, 반복적인 참여가 누적될수록 사업의 성과를 관계와 협력의 차원

에서 바라보게 됨을 보여준다.

결국 참여자와 비참여자 간의 인식 격차는 옳고 그름의 문제가 아니라 욕구의 위계(hierarchy) 

차원으로 해석되어야 한다. 김지영･정문기(2023)의 AHP 분석에 따르면, 비참여자가 꼽은 주된 비

참여 원인은 ‘생업 및 경제적 자원 부족’인 반면, 참여자의 가장 중요한 참여 요인은 ‘시민의식’이

었다. 즉, 비참여자는 아직 생존과 편의라는 하위 단계의 욕구가 충족되지 않은 상태이며, 참여자

는 이를 넘어 자아실현과 관계라는 상위 단계의 욕구로 진입한 상태다. 따라서 정책은 이 격차를 

무시하고 일률적으로 공동체를 강요할 것이 아니라, 비참여자의 기능적 욕구를 충족시켜 진입 장벽

을 낮추고, 이후 관계적 가치를 자연스럽게 체득하도록 유도하는 단계적 접근 전략을 취해야 한다.
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2. 참여의 영향요인

전통적인 마을공동체 만들기와 도시재생 사업은 물리적 환경이 개선되면 주민 만족도가 오

르고, 이것이 자연스럽게 참여로 이어진다는 환경･시설 결정론적 가정에 기반을 두는 경향이 

있었다(김미연･김인설, 2018; Woo et al., 2023). 그러나 최근의 실증 연구들은 이러한 선

형적 인과관계에 한계를 지적한다(이경영 외, 2018; 손예민･이건원, 2024). 물리적 환경 만

족도는 거주 의향을 높이는 데 기여할 수는 있어도, 주민을 능동적인 참여자로 이끄는 데는 

명확한 한계가 있기 때문이다.

손예민･이건원(2024)의 구조방정식 모형 분석은 이를 잘 보여준다. 주거만족도(물리적 환

경 포함)가 참여 의사에 미치는 직접적인 영향력은 미미했으며, 사회적 네트워크라는 매개변

수가 있어야만 유의미한 참여 행동으로 이어졌다. 즉, 정비된 보행로와 공원은 주민을 지역에 

머물게 할 수는 있겠으나, 문을 열고 나와 이웃과 어울리게 하는 충분조건이 될 수는 없다.

구기환(2024) 또한 참여의 단계를 구분하여 이러한 논의를 뒷받침한다. 동네 만족도(물리

적/환경적)는 공청회와 같은 소극적･초기 단계 참여에는 영향을 미치지만, 실질적인 도시재생 

사업 참여에는 이웃 관계 만족도가 결정적인 영향을 미쳤다. 이는 물리적 시설이 주민을 유도

하는 초기 진입 장벽 완화 기제로는 유효하나, 지속적인 참여 동력으로는 작동하는 데 한계가 

있음을 시사한다. 성순아 외(2015)는 도시재생 참여 동기 분석을 통해, 주민들이 활동을 지속

하게 하는 원동력은 성취감과 기대감이며, 물질적 보상 동기는 지속적 참여에 유의미한 영향

을 미치지 못함을 실증하였다.

그렇다면 비참여자를 움직이는 동인은 무엇인가? 다수의 선행연구는 물리적 자산이 아닌 

사회적 자산, 그중에서도 신뢰(trust)와 애착(attachment)을 핵심 변수로 강조한다(강종구･문

국경, 2022; 이경영 외(2018); Nahapiet & Ghoshal, 1998; Nie & Feng, 2025).

Nahapiet & Ghoshal(1998)은 특히 관계적 차원의 사회적 자본을 신뢰와 동일시

(identification)를 중심으로 설명하며, 개인이 자신과 공동체를 동일시하는 심리적 유대가 

협력과 참여의 기반이 된다고 보았다. 이는 지역사회 맥락에서 흔히 사용되는 소속감이나 지

역애착 개념이 관계적 사회적 자본의 핵심 요소임을 시사한다. 강종구･문국경(2022)은 물리

적 요인을 통제한 상태에서도 지역의 사회적 자산이 강할수록 참여 의사가 뚜렷하게 높아짐

을 실증했다. 특히 이들은 물리적 혜택보다 지역 사회 내의 갈등을 조정하고 신뢰를 구축하는 

소프트웨어 역량이 참여의 선행요인이라고 보았다.

또한 이경영 외(2018)는 주거환경만족도가 직접 참여를 유발하기보다, 지역애착도를 매개

로 할 때 참여 효과가 극대화됨을 밝혔다. 이는 물리적 시설 공급 자체가 무의미하다는 것이 

아니라, 시설이 주민들의 심리 기제인 애착과 신뢰로 연결될 때 비로소 참여라는 행동으로 나
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타남을 의미한다. 고현종 외(2025)의 최신 연구는 이러한 논의를 확장하여, 주거환경(하드웨

어)과 대인 신뢰(소프트웨어)가 결합될 때 삶의 만족도와 참여 의지가 증가하는 상호작용 효

과를 확인했다.

그렇다면 신뢰는 어떠한 과정을 통해 형성되는가? 진은애･이우종(2018)은 물리적 환경 개

선 사업보다 문화･봉사 등 소프트웨어적 마을 활동이 사회적 규범과 네트워크 형성에 직접적

인 정(+)의 영향을 미침을 밝혔다. 이는 Nahapiet & Ghoshal(1998)이 지적했듯이 사회적 

자본이 제도나 시설이라는 결과물이 아니라 구성원 간 반복적 상호작용과 동일시 과정 속에

서 축적된다는 논의와도 맞닿아 있다. 즉, 주민을 참여자로 전환시키는 신뢰 자본은 완성된 

공간이 아니라, 함께 활동하는 경험이 축적되면서 형성됨을 알 수 있다.

종합하면, 선행연구들은 시설 확충만으로 참여가 자연스럽게 발생한다는 가정을 지지하지 

않는다. 대신 애착이 형성되고, 신뢰가 축적될 때 비로소 참여가 이루어진다는 의견을 제시한

다. 그럼에도 불구하고 다수의 지방자치단체는 물리적 환경 개선이 주민 만족도와 참여를 함

께 높일 것이라는 전제 아래 예산을 투입하고 있다. 또한 구기환(2024)의 연구에서 제시된 것

처럼 물리적 환경에 대한 만족이 초기 단계의 소극적 참여를 유도하는 진입 요인으로 작용할 

가능성도 배제하기 어렵다.

이에 본 연구는 기존 정책에서 중요하게 전제되어 온 ‘물리적 환경 만족도’의 효과(가설 1)

를, 본 연구가 주목하는 ‘사회적 자본’의 효과(가설 2)와 대비되는 경쟁 가설로 설정하고자 한

다. 이를 통해 물리적 환경 중심 접근과 사회적 관계 중심 접근 가운데 어느 요인이 비참여자

의 참여 전환에 더 큰 영향을 미치는지를 실증적으로 검증하고자 한다. 이상의 논의를 바탕으

로, 본 연구는 다음과 같은 연구 가설을 설정한다.

가설 1: 물리적 환경 만족도는 마을공동체 사업 참여 의향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2: 사회적 자본 인식은 마을공동체 사업 참여 의향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3. 거주 특성의 역설과 조절효과

Putnam(2000)을 비롯한 전통적인 사회자본론에 따르면, 한 지역에 오래 거주할수록 네트

워크가 축적되어 참여가 활성화된다는 견해가 정설로 여겨져 왔다. 그러나 Li et al.(2025)은 

도시재생 지역에서 장기 거주자들이 변화에 대한 피로감과 과거의 기억으로 인해 오히려 현

재의 변화와 참여를 거부하는 현상에 주목했다. 이들은 물리적 거주 기간은 길지라도, 심리적

으로는 지역 변화에 냉소적이거나 과거 실패 경험 때문에 참여하지 않는 경향을 보였다.

구기환(2024)의 연구 결과 또한 이러한 논의를 뒷받침한다. 분석 결과, 거주 기간 자체가 
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도시재생 사업 참여 의향에 부정적(-) 영향을 미치거나 통계적으로 유의미하지 않았다. 이는 

‘장기 거주자=지역사회의 주인’이라는 공식이 더 이상 유효하지 않음을 시사하며, 오히려 타

성에 젖은 장기 거주자보다 변화를 기대하는 신규 이주자가 더 큰 참여 잠재력을 가질 수 있

음을 의미한다.

이러한 양상은 연구의 시선을 신규 전입자와 청년층으로 확장시킨다. 박병훈･정의철(2021)

은 주거만족도 영향요인 분석을 통해, 38세 미만 청년 가구의 경우 이웃 관계 만족도가 주거

만족도에 미치는 영향력(한계효과)이 타 연령대보다 크다는 점을 규명했다. 이는 젊은 층이나 

신규 전입자가 이웃 관계에 무관심할 것이라는 통념을 반증하는 결과이며, 오히려 낯선 환경

의 고립감을 해소하기 위해 관계 맺기에 더 민감하게 반응한다는 사실을 보여준다.

또한 노병찬･주덕(2016)은 대전시 사례 연구를 통해, 아파트와 같은 공동주택 단지이거나 

자발적 참여 경험이 있는 집단일수록 참여 만족도가 사회적 자본(네트워크) 형성에 미치는 영

향력이 강화됨을 입증했다. 익명성이 강한 아파트 단지(신도시)는 자생적 커뮤니티 형성이 어

렵기 때문에, 정책적으로 제공된 신뢰 구축 프로그램이나 참여 기회에 대한 주민 반응도(민감

도)가 원도심보다 훨씬 높게 나타나는 것으로 해석된다.

종합하면, 거주 기간과 거주 지역 특성은 사회적 신뢰가 참여 행동으로 전환되는 과정에서 

그 강도를 달리하는 조절 기제로 작용할 것으로 판단된다. 이는 집단별로 참여를 유발하는 동

기가 상이하다는 점을 시사한다. 이에 따라 거주 특성의 조절효과에 대해 다음과 같은 가설을 

설정한다.

가설 3: 거주 기간은 사회적 자본 인식이 참여 의향에 미치는 정(+)의 영향을 강화할 

것이다.

가설 4: 신도시 거주자는 원도심 거주자에 비해 사회적 자본 인식이 참여 의향에 미치는 

정(+)의 영향이 더 클 것이다.

Ⅲ. 연구 설계

1. 분석 대상 및 자료 특성

본 연구의 공간적 배경인 성남시는 개발 시기의 차이에 따라 물리적 환경과 사회적 관계망이 

서로 다르게 형성된 이원적 도시 구조를 지니고 있다. 1960~70년대 철거민 이주를 계기로 형
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성된 원도심(수정･중원구)은 도시환경의 노후화와 인구 유출로 인해 지역 활력이 저하되는 물리

적 한계를 지니고 있으나, 장기간 거주를 통해 형성된 비공식적 주민 네트워크가 일정 부분 유

지되고 있다(성남시, 2016). 반면 1990년대 이후 계획적으로 조성된 신도시(분당구)는 기반시

설이 비교적 양호한 주거 환경을 갖추고 있으나, 아파트 중심의 주거 형태로 인해 익명성이 높

고 이웃 간 상호작용이나 사회적 자본이 상대적으로 약한 특성이 나타난다(성남시, 2016).

이와 같은 구･신도심의 상이한 지역적 과제에 대응하고 약화된 공동체 유대를 회복하기 위해 

성남시는 2010년대 초반부터 마을만들기 정책을 추진하였다(성남시, 2016; 성남시, 2018). 

2015년 「성남시 마을공동체 만들기 조례」를 제정하여 정책 추진을 위한 법적･제도적 기반을 

마련하였으며, 2020년 제1차 기본계획(2020~2024)을 수립하고 중간지원조직인 마을공동체지

원센터를 설치하면서 사업을 확대하였다. 이후 2025년 제2차 기본계획(2025~2029) 수립 과정

에서는 물리적 환경, 복지, 안전, 지속가능성 등 삶의 질 전반을 포괄하는 방향으로 정책 범위

를 확장하였으며, 2024년부터 사업 명칭을 ‘살기좋은우리동네만들기’로 개편하였다(한병훈 외, 

2025).

특히 앞서 언급한 이원적 도시 구조의 영향으로 마을공동체 사업의 전개 양상도 원도심과 

신도시에서 차이를 보였다(한병훈 외, 2025). 원도심(수정･중원구)의 경우 주차난 해소, 쓰레

기 무단투기 방지, 노후 담장 정비, 골목 화단 조성 등 생활환경 개선을 중심으로 공동체 활

동이 이루어지는 경향이 나타났다. 즉 낙후된 물리적 환경을 개선하는 사업을 매개로 골목 단

위 공동체의 활동을 활성화하는 방식이 주를 이루었다.

반면 물리적 기반시설이 비교적 잘 갖추어진 신도시(분당구)에서는 아파트 단지 내 유휴공간

을 활용한 북카페나 공유공간 조성, 공동육아 품앗이, 층간소음 문제 해결을 위한 주민 모임 

등 주민 간 관계 형성을 중심으로 한 활동이 주로 나타났다. 이는 개인화된 생활 환경 속에서 

주민 간 교류와 관계망 형성을 촉진하려는 성격의 사업이 상대적으로 많았음을 보여준다.

이와 같은 배경 속에서 약 10여 년간 추진된 본 사업은 일정한 양적 성과를 축적해 왔다. 

본 연구의 기초 자료인 2025년 실태조사 결과(한병훈 외, 2025)에 따르면, 실제 사업 참여자

의 활동 만족도는 79.3%, 재참여 의향은 89.7%로 나타나 참여자 개인 수준에서는 긍정적인 

평가가 확인되었다. 그러나 일반 시민의 사업 인지도는 약 32%에 그쳐 사업의 효과가 지역사

회 전반으로 확산되지 못하고 일부 참여자 집단에 국한되는 경향이 나타났다. 반면 사업을 인

지한 이후의 잠재적 참여 의향은 85% 이상으로 조사되어, 비참여 시민이 참여로 전환될 가능

성 또한 확인되었다.

한편 성남시는 2023년 11월 민간 위탁 방식으로 운영되던 중간지원조직을 폐지하고 행정 

직영 체제로 전환하였다. 이 과정에서 행정 절차는 일부 간소화되었으나, 참여자들은 복잡한 

행정 서류와 소통의 어려움(41.4%)을 주요 애로사항으로 지적하였다(한병훈 외, 2025). 이러
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한 변화는 민･관 및 주민 간 신뢰 관계의 약화 가능성을 시사한다. 따라서 본 사례는 물리적 

지원이나 행정적 관리만으로는 설명하기 어려운 주민 간 신뢰와 사회적 관계 요인이 참여 의

향에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하는 데 유용한 연구 환경을 제공한다.

이러한 배경하에 본 연구는 성남시정연구원이 수행한 「성남시 살기좋은우리동네만들기 기

본계획 수립을 위한 설문조사」 원자료를 활용하였다. 해당 조사는 성남시 거주 만 19세 이상 

성인 남녀를 대상으로 구조화된 설문지를 이용해 진행되었으며, 조사 기간은 2025년 4월~5

월이다. 표본 추출은 성남시 3개 구의 인구 비례를 고려한 할당 표집 방식을 적용했다. 분석 

대상은 사업 참여 경험이 없는 일반 시민 650명과 사업 참여자 29명으로 구성되었다. 참여자 

집단은 마을공동체 공모사업･활동에 1회 이상 참여 경험이 있는 자로 정의하였다.

다만 본 연구는 다음과 같은 한계를 지니며, 이는 해석 시 고려되어야 한다. 첫째, 사업 참여

자 표본 수(N=29)의 절대적 크기가 일반 시민(N=650)에 비해 작다. 이는 행정기관의 개인정보

보호 절차 강화로 인해, 사전 정보제공에 동의한 유효 모집단(sampling frame) 자체가 약 150

명~200명 미만으로 제한되었기 때문이다. 비록 표본의 크기는 작으나, 본 연구는 Welch’s 

t-test뿐만 아니라 5,000회 복원 추출(resampling) 기반의 부트스트래핑(Bootstrapping) 검

정을 추가로 적용하여 표본 불균형에 따른 통계적 불안정성을 보완하고 분석 결과의 강건성

(robustness)을 확보하였다. 이는 김지영･정문기(2021)가 지적한 바와 같이 참여자 데이터 확

보가 어려운 현실 속에서, 비참여 시민의 인식 구조를 실증 분석한다는 연구적 의의를 최대한 

살린 것이다.

2. 연구 가설 및 변수의 측정

본 연구는 선행연구 고찰을 통해 도출된 논의를 바탕으로, 물리적 환경 만족도와 사회적 자

본 인식이 참여 의향에 미치는 영향을 검증하고 거주 특성의 조절효과를 규명하기 위해 다음

과 같은 연구 가설을 설정하였다. 물리적 환경 만족도의 직접 효과(H1)를 설정하되, 참여 행

동으로의 전환 메커니즘을 설명하는 핵심 변수로서 사회적 자본 인식에 초점을 맞추어 그 조

절 구조(H3, H4)를 추가로 검증하였다.

본 연구에서 조절효과의 검증 대상을 물리적 환경 만족도가 아닌 사회적 자본 인식으로 설

정한 이유는 다음과 같다. 이론적 논의에서 살펴본 바와 같이 물리적 환경은 거주 만족도를 

유지하거나 참여의 초기 진입 장벽을 낮추는 기초적 조건의 성격을 지닌다(이경영 외, 2018; 

강맹훈 외, 2017). 반면 이웃 간 신뢰와 소속감으로 대표되는 사회적 자본은 주민의 수동적 

태도를 능동적 참여로 전환시키는 주요 요인으로 논의되어 왔다(김지영･정문기, 2024; 구기

환, 2024).
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또한 본 연구의 조절변수인 거주 기간과 거주 지역(아파트 중심의 신도시 여부)은 주민의 

지역 내 네트워크 축적 정도와 관계적 고립 가능성을 반영하는 변수이다. 이러한 특성은 물리

적 인프라에 대한 만족도보다 주민 간 신뢰와 관계망 형성 과정에서 보다 의미 있는 상호작용

을 나타낼 가능성이 있다. 이에 본 연구는 거주 특성이 참여 행동에 미치는 조절효과를 사회

적 자본 인식을 중심으로 검증하고자 한다.

가설 1(H1): 물리적 환경 만족도는 사업 참여 의향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2(H2): 사회적 자본 인식은 사업 참여 의향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3(H3): 거주 기간은 사회적 자본 인식이 참여 의향에 미치는 정(+)의 영향을 강화할 

것이다.

가설 4(H4): 신도시 거주자는 원도심 거주자에 비해 사회적 자본 인식이 참여 의향에

미치는 정(+)의 영향이 더 클 것이다.

이러한 가설들을 종합하여 도출한 본 연구의 분석 모형은 아래의 <그림 1>과 같다. <그림 

1>에 따르면, 물리적 환경 만족도와 사회적 자본 인식이 각각 사업 참여 의향에 미치는 직접 

효과(H1, H2)를 상정하고 있으며, 이 중 핵심 추동 요인인 사회적 자본 인식이 참여 의향으

로 이어지는 경로에서 거주 특성(거주 기간 및 거주 지역)이 조절효과(H3, H4)를 지니는 구

조를 띠고 있다.

<그림 1> 연구 모형

위와 같은 가설과 연구모형을 검증하기 위해 독립변수, 조절변수, 통제변수 및 종속변수를 

구성하였으며, 각 변수의 조작적 정의와 측정 도구는 <표 1>과 같다.
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<표 1> 변수의 조작적 정의 및 측정

구분 변수명 조작적 정의 설문 문항(척도)

종속

변수

사업 참여
의향

향후 마을공동체 사업 및 활동에 
대한 참여 의사

앞으로 살기좋은우리동네만들기 활동에 
참여할 의향이 있으십니까?(5점)

독립

변수

사회적 자본 
인식

지역 내 사회적 자본 인식: 이웃 
신뢰 및 소속감

우리 동네의 “이웃 간 신뢰와 소속감” 

인식이나 체감 수준은 어느 
정도입니까?(5점)

주거･생활환경

만족도

주거/생활환경 예시:

주차, 보행, 청결 등

우리 동네의 주거/생활환경에 대해 얼마나 

만족하십니까?(5점)

문화･휴식공간
만족도

문화･휴식공간 예시:
공원, 쉼터, 체육시설 등

우리 동네의 문화･휴식공간에 대해 얼마나 
만족하십니까?(5점)

복지･편의시설
만족도

복지･편의시설 예시:
경로당, 보육시설, 보건소 등 

우리 동네의 복지･편의시설에 대해 얼마나 
만족하십니까?(5점)

조절

변수

거주 기간
현 거주지(동)에서의 지속 거주 

기간

귀하가 해당 지역(동)에 거주하신 기간은 

얼마나 되십니까?

거주 지역
신도시(분당)와 
원도심(수정･중원)의 구분 

성남시 내 거주지역은 어디입니까?
(분당=1, 수정･중원=0)

통제

변수

인구사회학적
특성

개인적 배경 특성
(연령, 성별, 경제활동 유무)

(연령) 귀하의 출생연도는 언제입니까?

(성별) 귀하의 성별은 무엇입니까?

(직업) 귀하의 현재 직업은 무엇입니까? - 

경제활동/비경제활동 재분류 

집단

비교

이웃 소통･교류 
만족도

이웃 간 소통･교류 예시:
동네잔치, 축제, 자생모임 등

우리 동네의 이웃 소통･교류에 대해 
얼마나 만족하십니까?(5점)

전반적
동네 만족도

거주지에 대한 총체적 만족 수준
우리 동네 전반에 대한 만족도는 어느 
정도입니까?(5점)

1순위 사업 추진 

분야

사업을 통해 가장 보강(추진)이 

시급한 분야

사업 추진과 관련해서 가장 시급히 

보강해야 할 분야는 무엇입니까?

첫째, 독립변수는 거주민의 인식 차원을 입체적으로 분석하기 위해 물리적 환경 요인(3개 

하위요인)과, 사회적 자본 요인으로 구성하였다. 우선 ‘물리적 환경 만족도’는 마을의 환경･시

설 인프라에 대한 평가로, 주거만족도의 핵심 요인으로 물리적 특성을 제시한 손예민･이건원

(2024)의 논의에 기반한다. 본 연구에서는 이를 더욱 구체화하여 ① 주차･보행･청결 등을 묻

는 ‘주거･생활환경’, ② 공원･쉼터･체육시설을 포함하는 ‘문화･휴식공간’, ③ 경로당･보육시

설 등을 묻는 ‘복지･편의시설’의 세 가지 변수로 분리하여 투입함으로써, 어떤 유형의 환경･

시설 만족도가 참여에 유의미한지 검증하고자 했다. 

다음으로 ‘사회적 자본 인식’은 지역 내 사회적 자본 인식(체감)도를 측정하기 위해 ‘이웃에 

대한 신뢰와 소속감’ 문항을 활용하였다. 이는 시설이 아닌 사람(이웃)에 대한 관계적 인식을 
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측정하는 변수로, 사회적 자본을 구조적･인지적･관계적 차원으로 유형화한 Nahapiet & 

Ghoshal(1998)의 이론적 틀에 근거한다. 이들은 특히 관계적 차원의 사회적 자본을 설명함

에 있어 신뢰(trust)와 집단에 대한 동일시(identification)를 핵심 기제로 규명하였다. 여기

서 동일시란 개인이 공동체의 가치를 내면화하고 자신을 그 일부로 인식하는 심리적 상태를 

의미하며, 이는 지역사회 맥락에서의 ‘소속감’ 혹은 ‘애착’과 개념적으로 상통한다.

둘째, 조절변수는 주민 참여의 맥락적 조건을 설명하기 위해 거주 기간과 거주 지역을 설정

하였다. ‘거주 기간’은 응답자가 현재 거주지(동)에서 생활한 기간을 의미하며, Li et 

al.(2025)이 제기한 거주 기간의 역설을 정밀하게 검증하기 위해 범주화하지 않고 연속형 변

수로 투입하였다. ‘거주 지역’은 성남시의 이원적 도시 구조를 반영하기 위해, 계획된 신도시

인 분당구와 원도심인 수정･중원구로 구분하였다. 분석 시에는 수정･중원구를 기준 집단으로 

하고 분당구를 비교 집단으로 설정하는 더미 변수 처리를 통해, 지역적 특성이 신뢰와 참여의 

관계를 어떻게 조절하는지 분석하였다.

셋째, 통제변수는 개인의 인구사회학적 배경이 참여 의향에 미치는 외생적 효과를 통제하

기 위해 연령, 성별, 경제활동 유무를 선정하였다. 연령은 연속변수로, 성별은 더미 변수로 처

리하였다. 특히 직업의 경우, 단순 직종의 나열보다는 사회적 활동 가능 시간을 대변하는 ‘경

제활동 유무’가 참여 기회비용에 더 큰 영향을 미칠 것으로 판단하였다. 이에 따라 소득 활동

을 하는 집단(회사원, 자영업, 공무원 등)은 ‘경제활동’, 그렇지 않은 집단(전업주부, 학생, 무

직 등)은 ‘비경제활동’으로 재범주화하여 분석에 활용하였다. 

넷째, 종속변수는 ‘사업 참여 의향’이다. 현재 마을공동체 사업에 참여하지 않고 있는 일반 시

민을 대상으로 “향후 살기좋은우리동네만들기 사업이나 활동에 참여할 의향이 있는가”를 측정하

였다. 측정값은 ‘전혀 없다(1점)’에서 ‘매우 있다(5점)’까지의 리커트 5점 척도로 구성하였다.

3. 분석 방법

수집된 데이터는 연구 가설 검증을 위해 다음과 같은 통계적 절차를 거쳤다. 첫째, 참여자

와 비참여자 간의 인식 격차를 규명하기 위해 집단 간 차이 분석을 실시했다. ‘이웃 소통 만

족도’와 ‘동네 전반적 만족도’의 평균 차이 검증에는 표본 수의 불균형(N=650 vs N=29)과 

등분산 가정 위배 가능성을 고려하여 Welch’s t-test를 적용하였다. 이에 더해 분석 결과의 

강건성(robustness)을 확보하고자 5,000회 복원 추출 기반의 부트스트래핑 검정을 병행하였

다. 또한, 희망 지원 분야의 우선순위 차이는 카이제곱 검정( test)을 통해 분석했다. 

둘째, 일반 시민(비참여자)의 잠재적 참여 의향 결정요인을 파악하기 위해 다중회귀분석을 

실시했다. 분석 모형은 인구사회학적 특성(연령, 성별, 직업)을 통제한 상태에서, 독립변수인 
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물리적 환경 요인과 사회적 자본 요인이 종속변수인 참여 의향에 미치는 상대적 영향력을 비

교･분석하도록 설계하였다.

셋째, 참여 의향에 미치는 영향력이 거주 특성에 따라 달라지는지 확인하기 위해 조절회귀

분석을 실시했다. 다중공선성 문제를 최소화하기 위해 상호작용항에 포함되는 연속형 변수(이

웃 신뢰, 거주 기간)는 평균 중심화 처리하였다. 이후 ‘사회적 자본 × 거주 기간’ 및 ‘사회적 

자본 × 거주 지역’ 항을 단계적으로 투입하여 조절효과의 통계적 유의성을 검증하였다.

Ⅳ. 분석 결과

본 연구의 분석 대상인 일반 시민(비참여자)과 사업 참여자의 인구사회학적 특성을 비교한 

결과는 <표 2>와 같다.

<표 2> 조사 대상의 일반적 특성 비교
(단위: 명, %)

구분 세부 구분 비참여자 (N=650) 참여자 (N=29) 전체 (N=679)

성별
남성 325 (50.0%) 8 (27.6%) 333 (49.0%)

여성 325 (50.0%) 21 (72.4%) 346 (51.0%)

연령

20대 113 (17.4%) 1 (3.4%) 114 (16.8%)

30대 129 (19.8%) 7 (24.1%) 136 (20.0%)

40대 138 (21.2%) 10 (34.5%) 148 (21.8%)

50대 146 (22.5%) 5 (17.2%) 151 (22.2%)

60대 이상 124 (19.1%) 6 (20.7%) 130 (19.1%)

거주 지역

수정구 169 (26.0%) 7 (24.1%) 176 (25.9%)

중원구 150 (23.1%) 13 (44.8%) 163 (24.0%)

분당구 331 (50.9%) 9 (31.0%) 340 (50.1%)

직업

(경제활동 유무)

경제활동 436 (67.1%) 13 (44.8%) 449 (66.1%)

비경제활동 214 (32.9%) 16 (55.2%) 230 (33.9%)

첫째, 성별 분포에서 두 집단은 뚜렷한 차이를 보였다. 일반 시민(비참여자) 표본은 성별 할

당을 통해 남녀 비율이 각각 50.0%로 균형을 이루고 있으나, 실제 사업 참여자 집단은 여성

이 72.4%로 남성(27.6%)에 비해 약 2.6배 높은 비중을 차지하였다. 이는 현재 성남시 마을공

동체 활동의 주도적 계층이 여성임을 보여준다.

둘째, 연령별 구성을 살펴보면, 비참여자는 20대부터 60대 이상까지 비교적 고른 분포를 
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보인 반면, 참여자는 특정 연령대에 집중되는 경향이 나타났다. 참여자 집단은 40대가 34.5%

로 가장 높았고, 30대가 24.1%로 그 뒤를 이어, 30･40대 중장년층(합계 58.6%)이 활동의 핵

심축을 담당하고 있는 것으로 확인되었다. 반면, 20대 청년층의 참여율(3.4%)은 매우 저조하

여 세대 간 참여 불균형이 존재함을 알 수 있다.

셋째, 거주지역의 경우, 비참여자는 성남시 인구 비례에 따라 분당구(50.9%) 거주자가 가장 

많았으나, 참여자는 원도심인 중원구 거주 비율이 44.8%로 가장 높게 나타났다. 이는 상대적으

로 아파트 비중이 높은 신도시(분당)보다 단독･다세대 주택 중심의 원도심에서 공동체 활동에 대

한 참여 유인이 더 강하게 작용하거나, 해당 지역의 조직화가 더 활발함을 유추해 볼 수 있다.

넷째, 경제활동 유무에 있어서도 대조적인 결과가 나타났다. 비참여자의 과반수(67.1%)가 

경제활동 인구인 것과 달리, 참여자 집단은 비경제활동 인구(전업주부, 학생, 무직 등)가 

55.2%로 과반을 차지하였다. 이는 직장 생활로 인한 시간적 제약이 공동체 활동 참여를 가로

막는 주요한 물리적 장벽임을 시사한다.

요약하자면, 현재 성남시 마을공동체 사업의 전형적인 참여자 프로필은 ‘원도심에 거주하며 

경제활동을 하지 않는 30~40대 여성’으로 특정될 수 있다. 이는 향후 정책의 외연 확장을 위

해 남성, 청년, 직장인, 신도시 주민 등을 유입할 수 있는 전략이 필요함을 보여준다.

주요 변수의 기술통계 결과는 <표 3>과 같다. 분석 결과는 크게 물리적 환경과 사회적 자본 

간의 인식 격차, 그리고 참여 유무에 따른 집단 간 차이로 요약할 수 있다.

<표 3> 주요 변수의 기술통계 비교
(단위: 점 / 5점 만점)

구분
전체 (N=679) 비참여자 (N=650) 참여자 (N=29)

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

독립1

주거･생활환경 만족도 3.42 1.05 3.41 1.04 3.66 1.17

문화･휴식시설 만족도 3.58 1.00 3.58 1.00 3.55 1.12

복지･편의시설 만족도 3.44 0.87 3.44 0.85 3.34 1.17

독립2 사회적 자본 인식 2.85 0.85 2.83 0.84 3.28 1.00

종속 사업 참여 의향 - - 3.30 0.85 4.45 0.69

주: 종속변수인 ‘사업 참여 의향’은 대상 집단별로 측정 문항의 문구와 맥락이 달라(비참여자는 향후 신규 

참여 의향, 참여자는 향후 재참여 및 지속 의향). 서로 다른 심리 기제를 묻는 두 척도를 단순 합산하
는 것은 통계적 오류를 유발할 수 있으므로, 전체(N=679) 합산 평균 및 표준편차는 산출하지 않고 
공란(-)으로 처리함

첫째, 전체 응답자의 인식 경향을 살펴보면 환경･시설(독립1)에 비해 관계(독립2)에 대한 

만족도가 상대적으로 낮게 나타났다. 전체 표본의 동네 전반적 만족도는 평균 3.67점으로 비
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교적 양호한 수준을 보였다. 세부적으로는 물리적 환경 요인인 문화･휴식공간(3.58), 복지･편

의시설(3.44), 주거･생활환경(3.42)이 모두 3점대 중반의 고른 만족도를 보였다. 반면, 사회

적 자본 인식(2.85)은 상대적으로 낮은 점수를 기록하였다. 이는 성남시 거주민들이 하드웨어

적 인프라에는 어느 정도 만족하고 있으나, 이웃 간의 유대나 신뢰와 같은 소프트웨어적 측면

에서는 결핍을 느끼고 있음을 시사한다.

둘째, 참여 여부에 따른 집단 간 비교 결과, 물리적 환경보다는 사회적 자본 영역에서 뚜렷

한 격차가 확인되었다. ‘사회적 자본 인식’ 응답에서 참여자 집단(3.28)은 비참여자 집단

(2.83)에 비해 월등히 높은 평균을 보였다. 이는 마을공동체 활동 경험이 개인의 사회적 자본 

형성에 긍정적인 기여를 하고 있음을 보여준다.

흥미로운 점은 ‘물리적 환경 만족도’에서는 두 집단 간 차이가 미미하거나, 오히려 참여자

가 낮게 인식하는 경향이 나타났다는 것이다. 특히 ‘복지･편의시설’의 경우 참여자의 만족도

(3.34)가 비참여자(3.44)보다 낮게 나타났는데, 이는 참여자들이 마을 활동을 통해 지역사회

의 부족한 인프라 문제를 더 예민하게 인지하게 된 결과로 해석될 수 있다.

셋째, 비참여자의 향후 ‘사업 참여 의향’은 평균 3.30점으로 나타났다. 이는 ‘보통(3점)’을 

소폭 상회하는 수준으로, 현재 활동에 참여하지 않는 일반 시민들도 잠재적인 참여 가능성을 

내비치고 있음을 의미한다. 보다 구체적으로는 사업 활동 참여 의향에 대한 응답에서 보통

(43.4%)과 있음(42.2%)을 응답한 비율은 총합 85.6%에 달했다(한병훈 외, 2025). 따라서 이

들의 참여 의향을 실제 행동으로 전환시키기 위해 어떠한 요인을 자극해야 하는지가 본 연구

의 핵심 과제라 할 수 있다.

본격적인 영향 요인 분석에 앞서, 마을공동체 사업 참여 경험이 있는 집단과 경험이 없는 

일반 시민(비참여자) 간에 거주지 인식과 정책 수요에 차이가 존재하는지 규명하기 위해 집단 

간 차이 분석을 실시하였다. 분석 결과는 <표 4>, <표 5>와 같다.

<표 4> 참여자와 비참여자의 인식 비교

구분 비교 항목 비참여자 참여자 통계 수치
유의확률 

(p)

Bootstrap

p-value

Bootstrap 

95% CI

(신뢰구간)

만족도 
비교

이웃 소통･교류
만족도

3.03점 3.52점 t = -2.639* .013 .021*
[-0.838, 
-0.127]

동네 전반적
 만족도

3.66점 3.97점 t = -1.519 .139 .220
[-0.677, 
0.108]

주1: 평균값(Mean)을 제시함
주2: t 및 p 값은 Welch’s t-test 기준임 (* p<.05)
주3: Bootstrap 결과는 5,000회 복원 추출(Resampling)을 통한 결과임
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첫째, 거주지 만족도에 대한 차이 검증(t-test) 결과, 흥미로운 대조점이 발견되었다. 우선 

‘이웃 간 소통 및 교류 만족도’에서는 참여자 집단의 평균(3.52)이 비참여자 집단(3.03)보다 

통계적으로 유의미하게 높게 나타났다(=-2.639, p<.05). 나아가 표본 불균형으로 인한 통계

적 불안정성을 통제하기 위해 5,000회 복원 추출을 통한 부트스트래핑 검정을 추가 실시한 

결과에서도, 유의확률(p=.021)이 기준을 충족함과 동시에 95% 신뢰구간[-0.838, -0.127]이 

0을 포함하지 않아 두 집단 간의 차이가 통계적으로 강건함(robust)이 확인되었다. 이는 실제 

공동체 활동을 경험해 본 주민일수록, 이웃 관계가 주는 정서적 효능감을 더 크게 체감하고 

있음을 시사한다. 

반면, ‘동네 전반적 만족도’에서는 두 집단 간의 통계적 유의차(p=.139)가 발견되지 않았

다. 부트스트래핑 검정 역시 유의확률(p=.220)과 0을 포함하는 95% 신뢰구간[-0.677, 

0.108]을 보여, 표본 크기에 따른 편향을 보정한 상태에서도 두 집단 간 차이가 없다는 결과

를 일관되게 지지했다. 참여자(3.97)가 비참여자(3.66)보다 다소 높은 평균을 보였으나, 통계

적으로는 차이가 없었다. 이는 공동체 활동 참여 집단과 비참여 집단 간에 이웃 관계와 같은 

사회적 측면에서는 뚜렷한 인식 차이가 나타난 반면, 주차･청결･편의시설 등 물리적 여건을 

포괄하는 동네 전반적 만족도 수준에서는 집단 간 차이가 확인되지 않았음을 의미한다.

<표 5> 참여자와 비참여자의 선호도 비교

구분 비교 항목 순위 비참여자 참여자 통계 수치 유의확률 (p)

정책 

우선순위

가장 시급한
 마을공동체 사업 

추진 분야

1
생활환경

개선(43.7%)
공동체 활동
지원 (31.0%) 

  = 63.17*** <.001

2
문화･여가

시설(19.7%)
문화･여가 

시설(17.2%)

-

3
지역경제

활성화(15.4%)

복지･돌봄 

서비스(17.2%)

4
복지･돌봄

서비스(8.5%)
거버넌스 

구축(10.3%)

5
거버넌스 

구축(6.0%)
생활환경 

개선(10.3%)

주: 정책 우선순위에 대한 집단 간 차이 검증(χ² test)은 통계적 독립성과 응답의 상호배타성이 확보되는 

‘1순위’ 응답을 기준으로 수행함.

둘째, 정책 우선순위에 대한 교차 분석( test) 결과, 두 집단이 바라보는 마을의 지향점이 

확연히 다름이 확인되었다(=63.17, p<.001). 일반 시민(비참여자)은 설문조사 내용 중 사

업 추진 관련 가장 시급히 보강해야 할 분야로 ‘생활환경 개선(주차장, 도로, 안전시설 등)’을 
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1순위(43.7%)로 꼽아, 낙후된 물리적 인프라 확충을 가장 원하고 있었다. 뒤를 이어 문화･여

가 시설(19.7%), 지역상권 등 경제 활성화(15.4%), 복지･돌봄 서비스(8.5%), 거버넌스 구축

(6.0%) 순으로 정책 수요가 나타나 주로 물리적이고 기능적인 혜택에 집중되는 경향을 보였

다. 이들에게 마을은 ‘살기 편해야 하는 공간(space)’으로 인식되고 있음을 보여준다.

이와 대조적으로, 참여자 집단은 ‘주민 주도 공동체 활동 지원’을 가장 시급한 과제(31.0%)

로 선택하였다. 이어 문화･여가 시설(17.2%), 복지･돌봄 서비스(17.2%), 거버넌스 구축

(10.3%), 생활환경 개선(10.3%), 경제 활성화(10.3%) 순으로 우선순위가 나타났다. 일반 시

민 집단에서는 생활환경 개선이 가장 높은 우선순위를 보였으나, 참여자 집단에서는 해당 항

목의 중요도가 상대적으로 낮게 나타났다. 대신 관계 형성과 사회적 자본을 지원하는 항목들

이 상위 우선순위에 포함되는 특징이 확인되었다. 이는 활동을 경험해 본 주민들은 마을을 

‘함께 무언가를 도모하는 관계망(community)’으로 인식하며, 이를 지속하기 위한 행정적･재

정적 지원을 더 갈구하고 있음을 나타낸다.

종합하면, 비참여자(일반 시민)는 환경･시설(하드웨어)의 결핍을 호소하는 반면, 참여자는 

관계(소프트웨어)의 지원을 요구하고 있다. 이러한 인식의 간극은 일반 시민을 참여의 장으로 

이끌기 위해서 단순히 물리적 환경을 개선하는 것 이상의 접근이 필요함을 시사한다. 이는 이

어지는 회귀분석에서 물리적 환경 요인이 왜 유의미한 영향을 미치지 못했는지를 설명하는 

중요한 단초가 된다.

비참여자의 사업 참여 의향 영향요인을 규명하고, 거주 특성(기간, 지역)의 조절효과를 검증

하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 분석 결과는 <표 6>와 같으며, 모형의 설명력(Adj. 


)은 모델 1에서 9.5%, 조절변수가 투입된 모델 2와 모델 3에서 각각 10%로 나타나 통계적

으로 유의한 모델임이 확인되었다(=8.55, p<.001). 세부적인 결과 분석은 아래와 같다.

첫째, 독립변수의 주효과를 분석한 [모델 1]을 통해 가설 1과 가설 2를 검증하였다. 분석 

결과, 물리적 환경 만족도를 구성하는 세 가지 하위 변수인 주거･생활환경(=-.013), 문화･

휴식공간(=.038), 복지･편의시설(=-.046)은 모두 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 못

하는 것으로 나타났다(p>.05). 이는 “물리적 환경 만족도가 참여를 촉진할 것”이라는 <가설 

1>이 기각되었음을 의미한다. 즉, 문화･체육시설, 공원, 편의시설과 같은 물리적 인프라에 대

한 만족 수준이 높다고 해서 이것이 곧바로 공동체 활동에 대한 참여 의지로 연결되지는 않음

을 실증적으로 보여준다. 반면, 사회적 자본 인식(=.318)은 참여 의향에 가장 강력한 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다(p<.001). 이는 다른 변수들을 통제한 상태에서도 이웃에 

대한 신뢰와 소속감이 높을수록 참여 의향이 뚜렷하게 증가함을 의미하며, 이에 따라 <가설 

2>는 채택되었다.
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<표 6> 회귀분석을 통한 주효과 및 조절효과 분석 결과

변수 구분 변수명
모델 1 

(주효과)

모델 2 

(거주기간 조절)

모델 3 

(지역 조절)

통제변수

(상수항) 2.51*** 3.18*** 3.18***

연령 0.004 0.004 0.004

성별 -0.083 -0.092 -0.012

경제활동 -0.016 -0.018 -0.012

독립변수1
(물리적 환경)

주거･생활환경 만족도 -0.013 -0.013 -0.005

문화･휴식공간 만족도 0.038 0.045 0.048

복지･편의시설 만족도 -0.046 -0.044 -0.054

독립변수2

(사회적 자본)
사회적 자본 인식 .318* .313* .220*

조절변수
거주 기간 -.059* -.055* -.060*

거주 지역 (1=분당) 0.045 0.035 0.038

상호작용항
신뢰 × 거주기간 - .069* -

신뢰 × 분당구 - - .172*

모형 적합도
F-값 (p<.001) 8.55 8.23 8.22

수정된 R² 0.095 0.100 0.100

(주: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 / 수치는 비표준화 계수( )임)

둘째, 거주 기간의 조절효과를 분석한 [모델 2]를 통해 가설 3을 검증하였다. 우선 거주 기

간의 주효과는 부(-)의 방향(=-.055, p<.05)으로 나타났다. 이는 Li et al.(2025)이 언급한 

거주 기간의 역설을 지지하는 결과로, 한 지역에 오래 거주할수록 오히려 타성에 젖거나 지역 

활동에 소극적이 되는 경향이 있음을 보여준다.

그러나 상호작용항인 ‘사회적 자본 × 거주 기간’은 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향(

=.069, p<.05)을 미치는 것으로 확인되었다. 이러한 조절효과의 구체적인 양상을 확인하기 

위해 제시된 <그림 2>를 살펴보면, 사회적 자본 인식이 높아질수록 단기 거주자(-1SD, 가장 

촘촘한 점선)에 비해 장기 거주자(+1SD, 실선) 집단에서 사업 참여 의향이 더 가파른 기울기

로 상승하는 것을 알 수 있다. 이는 사회적 자본 인식이 장기 거주자의 참여 저하를 상쇄하는 

완충 기제로 작용함을 의미한다. 다시 말해, 단순히 오래 사는 것만으로는 참여가 저조할 수 

있으나, 이웃 간의 신뢰가 전제될 경우 장기 거주자가 축적한 지역에 대한 이해와 애착이 참

여 동기로 전환될 수 있음을 시사한다. 따라서 <가설 3>은 채택되었다.
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<그림 2> 거주 기간의 조절효과 <그림 3> 거주 지역의 조절효과

셋째, 거주 지역(신도시 여부)의 조절효과를 분석한 [모델 3]을 통해 가설 4를 검증하였다. 

지역 변수(분당구 거주)의 주효과는 유의하지 않게 나타났으나(p>.05), 조절효과를 검증하는 

‘사회적 자본 × 분당구’ 상호작용항은 유의미한 정(+)의 값(=.172, p<.05)을 보였다. 이는 

원도심(수정･중원구)에 비해 아파트 중심의 계획도시인 분당구에서 사회적 자본 인식이 참여 

의향에 미치는 영향력이 더 강력함을 의미한다.

<그림 3>의 상호작용 그래프는 이러한 차이를 보여준다. 사회적 자본 인식이 낮은 구간에

서는 신도시(분당) 거주자의 참여 의향(실선)이 원도심 거주자(점선)보다 낮게 나타난다. 그러

나 사회적 자본 수준이 높아질수록 신도시 거주자의 참여 의향은 원도심 거주자보다 더 큰 폭

으로 증가하며, 일정 수준 이후에는 그 값이 원도심 거주자를 상회하는 양상이 확인된다.

일반적으로 아파트 단지는 익명성이 강하고 이웃 관계가 단절되기 쉬운 환경으로 여겨진

다. 그러나 본 연구 결과는 이러한 환경일수록 ‘신뢰’라는 사회적 자본이 형성되는 순간, 그것

이 공동체 참여로 이어지는 탄력성이 원도심보다 훨씬 큼을 보여준다. 즉, 신도시 지역에서의 

공동체 활성화는 물리적 시설 확충만으로는 충분하지 않으며, 주민 간 신뢰 형성과 관계 회복

을 중심으로 한 정책적 개입이 핵심적임을 시사한다. 이에 따라 <가설 4>는 채택되었다.
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 성남시 ‘살기좋은우리동네(마을공동체) 만들기’ 사업을 대상으로, 참여자와 비참

여자 간의 인식 격차를 규명하고, 잠재적 참여 의향을 이끄는 핵심 기제로서 사회적 자본 인

식과 거주 특성의 조절효과를 실증적으로 분석하였다. 주요 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 선행연구의 논의와 같이 참여자와 비참여자 간에는 마을을 바라보는 가치 인식의 명

확한 간극이 존재했다. 비참여자는 주차, 도로, 청결 등 물리적 생활환경 개선을 최우선 과제

로 인식하는 기능적 욕구 단계에 머물러 있는 반면, 참여자는 이웃과의 소통과 공동체 활동 

지원을 중시하는 관계적 욕구 단계로 진입해 있었다. 이는 마을공동체 사업이 참여 경험을 통

해 욕구의 위계가 상승하는 ‘학습의 과정’임을 시사한다.

둘째, 비참여자의 행동 전환을 이끄는 주된 영향요인이 무엇인지 규명하기 위해 설정한 두 

경쟁가설(가설 1, 가설 2)의 검증 결과, 하드웨어 중심의 ‘물리적 환경 만족도’는 기각된 반면 

소프트웨어 중심의 ‘사회적 자본 인식’만이 채택되었다. 회귀분석 결과, 주거･생활환경, 문화･

휴식공간, 복지･편의시설등 세 가지 하위 차원의 물리적 만족도는 향후 참여 의향에 유의미한 

영향을 미치지 못했다. 이와 대비적으로, 이웃에 대한 신뢰와 소속감이라는 사회적 자본 인식

은 참여 의향을 견인하는 주요 요인으로 확인되었다. 이는 물리적 환경이나 시설 확충이 곧 

참여 확대로 이어질 것이라는 지방자치단체의 시설 중심 접근이 지니는 한계를 보여주는 결

과로 해석할 수 있다. 동시에 비참여 시민을 실제 참여로 유도하기 위해서는 정책과 예산의 

초점을 물리적 인프라 개선뿐 아니라 주민 간 관계 형성과 신뢰 구축과 같은 사회적 자본 영

역으로 확대할 필요가 있음을 시사한다.

셋째, 거주 기간의 역설과 이에 대한 조절효과가 규명되었다. 분석 결과, 거주 기간이 참여 

의향에 미치는 직접효과는 부(-)의 방향으로 나타났다. 이는 전통적인 사회자본론에서 제시하

는 가정과 달리, 한 지역에 장기간 거주할수록 과거 정책 경험이나 지역 변화 과정에서의 피

로감이 누적되어 공동체 활동에 대해 보다 소극적인 태도를 보일 수 있음을 시사한다. 이러한 

결과는 이른바 ‘거주 기간의 역설(Li et al., 2025; 구기환, 2024)’을 실증적으로 확인한 것으

로 해석할 수 있다. 즉 장기 거주가 곧 능동적 참여로 이어진다는 가정은 현대 도시 환경에서 

반드시 성립한다고 보기 어렵다.

한편 사회적 자본 인식이 참여 의향에 미치는 정(+)의 영향은 거주 기간이 길수록 더욱 크

게 나타났다. 이는 장기 거주자가 평소에는 지역 활동에 소극적인 경향을 보일 수 있으나, 이

웃 간 신뢰가 형성될 경우 이를 참여 행동으로 전환할 가능성이 상대적으로 높다는 점을 의미

한다. 결과적으로 장기 거주자의 잠재적 참여를 활성화하기 위해서는 단순한 거주 기간보다 
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지역사회 내 신뢰와 관계 형성이라는 사회적 요인이 중요한 조건으로 작용함을 보여준다.

넷째, 신도시(분당) 지역에서 사회적 자본 인식의 참여 유발 효과가 더욱 뚜렷하게 나타났

다. 아파트 중심의 분당구 거주자는 원도심 거주자에 비해 이웃 신뢰가 형성되었을 때 참여 

의향이 더 가파르게 상승했다. 이는 익명성이 강한 신도시일수록 잠재된 관계 욕구가 크며, 

일단 신뢰 자본이 투입되면 공동체 형성의 잠재력이 극대화될 수 있음을 실증한다.

연구 결과를 바탕으로 마을공동체 정책의 지속성과 확장성을 위한 정책 제언은 아래와 같다.

첫째, 비참여자에게 처음부터 공동체 의식을 요구하는 접근은 높은 진입 장벽으로 작용할 

수 있다. 연구 결과, 비참여자는 관계 형성보다 주차･환경 정비･돌봄과 같은 생활환경 개선에 

대한 요구가 더 강하게 나타났다. 이는 주민 참여가 추상적인 공동체 담론이 아닌, 일상에서 

체감 가능한 문제 해결 경험을 통해 촉발되어야 함을 시사한다. 주민 간 신뢰 역시 인식 개선

이나 캠페인을 통해 주입될 수 있는 것이 아니다. 오히려 부담이 낮은 공동 과제를 함께 수행

하는 과정에서 축적되는 상호 예측 가능성과 협업 경험 속에서 형성된다. 즉, 신뢰는 참여의 

선결 조건이라기보다 반복적인 공동 행동의 결과물로 보아야 하며, 이러한 경험의 누적이야

말로 비참여자를 참여자로 전환시키는 핵심 기제다.

따라서 초기 단계에서는 집 앞 정원 조성, 환경 정비, 육아(돌봄) 등 주민이 즉각적으로 체

감할 수 있는 생활 밀착형 의제를 통해 공동 행동의 기회를 먼저 제공하고, 이러한 기능적 협

업 경험을 토대로 점진적으로 관계 중심의 모임이나 네트워크 활동으로 확장하는 단계적 참

여 구조가 요구된다(당인숙･류진아, 2017; 진은애･이우종, 2018). 그러나 주민이 스스로 이

러한 과제를 발굴하고 기획하기는 현실적으로 쉽지 않으므로, 생활 기반 니즈를 선제적으로 

파악하고 이를 실행으로 연결할 수 있도록 행정과 중간지원 주체의 전문적･교육적 지원이 병

행될 필요가 있다.

둘째, 분석 결과에 따르면 물리적 시설의 만족도는 참여를 담보하지 않음을 확인하였다. 그

러나 현재 행정 직영 체제로 전환한 지자체들은 가시적 성과와 행정 효율성에 치중하여, 정작 

중요한 ‘신뢰’와 ‘소통’을 간과할 우려가 크다. 현장의 복잡한 행정 절차는 주민 활동의 제약 

요인이 되므로, 이를 원스톱(one-stop)으로 해결해 줄 수 있는 간소화된 지원 체계가 필수적

이다.

나아가 진정한 주민 참여를 이끌어내기 위해서는 시설 건립 수나 단순 프로그램 운영 횟수

가 아닌, ‘주민 간 네트워크 형성 지수’나 ‘이웃 신뢰도’를 핵심 성과지표(KPI)로 설정할 필요

가 있다. 지원 조직의 역할 또한 단순히 행정 업무의 대행보다는, 지역 내 다양한 자원(대학, 

복지관, 사회적 경제 등)과 주민을 잇는 허브 기능으로 재정립되어야 한다. 이를 위해 행정과 

주민 사이에서 신뢰를 중개하고 부서 간 칸막이를 넘어 자원을 연결할 수 있는 ‘마을 코디네

이터’와 같은 인적 지원 체계를 실질적으로 복원하고 강화할 필요가 있다.
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셋째, 연구 결과 지역 특성에 따라 신뢰가 작동하는 기제가 상이함이 확인된바, 획일적인 

공모사업 방식에서 탈피하여 지역별 맞춤형 접근이 요구된다. 특히 신도시(분당구)는 신뢰 형

성에 따른 참여 민감도가 매우 높게 나타났다. 아파트 중심의 주거 환경인 이곳은 당위적 접

근보다는 “이것이 우리 아파트의 가치를 높인다”는 공동의 이익을 설계하여 제시할 때 참여 

동기가 강화된다. 따라서 육아, 취미, 인문학 등 취향 기반의 소모임을 적극 지원하여 파편화

된 개인들을 느슨하게 연결하는 전략이 유효하다.

이상의 학술적･정책적 의의에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계를 가지며, 향후 연

구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 표본의 불균형 문제다. 비참여 시민(650명)에 비해 실제 참여자 표본(29명)이 적어 통

계적 해석에 주의가 요구된다. 향후 연구에서는 참여자 표본을 충분히 확보하여 집단 간 비교 

분석의 정교함을 높여야 할 것이다. 둘째, 변수 측정의 한계다. 본 연구에서 활용한 설문 자료

는 엄밀한 학술 연구 목적보다는 정책 현장에서 요구하는 실용적 지표와 응답 편의성을 우선하

여 구성되었다. 이에 따라 ‘사회적 자본 인식’과 같은 다차원적 개념을 이웃 신뢰와 소속감을 

포괄하는 단일 문항으로 측정하였다. 비록 세부적인 하위 차원을 분리해내지 못한 한계는 있으

나, 추상적인 심리 기제에 대해 주민이 체감하는 총체적 인식을 직관적으로 포착하였다는 점에

서 대리 지표(proxy)로서 유효하다고 판단하였다. 셋째, 횡단면(cross-sectional) 조사의 한계

다. 본 연구는 특정 시점의 설문 자료를 바탕으로 하여 변수 간의 인과관계를 단정하기에는 한

계가 있다. 참여 경험이 신뢰를 높이는지, 신뢰가 높은 사람이 참여하는지에 대한 인과적 방향

성을 명확히 하기 위해 시계열 데이터를 활용한 종단적 연구가 요구된다.

종합하면, 성남시 살기좋은우리동네만들기 사업의 지속가능성은 시설의 외형이나 예산 규

모보다, 주민들이 서로를 신뢰할 수 있는 관계 기반이 얼마나 축적되어 있는가에 달려 있다. 

본 연구는 참여를 견인하는 핵심 요인이 물리적 환경이 아니라 이웃 신뢰와 소속감이라는 점

을 실증적으로 확인하였다는 데 의의가 있다. 향후 성남시의 살기좋은우리동네만들기 사업이 

행정 주도의 사업 관리에 머무르는 것이 아닌, 주민 간 관계 형성과 신뢰 축적을 중심에 두는 

방향으로 나아가기를 기대한다.
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